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Specific issues of industrial beritage protection : Questions on industrial architecture anthenticity — two examples
Industrial heritage, as a specific segment of the heritage fund, is evaluated from the perspective of
unique criteria - the traditional categories need to be re-interpreted in relation to industrial heritage. Two
model examples, Frydek-Mistek and Krnov, deal with the questions of authenticity, limits of heritage
protection (in terms of its enforcement and fulfilment), and finally the reasons for misunderstanding
the values and potential of the industrial heritage. Foreign examples from Germany (Crimmitschau and
Euskirchen) and Poland (Lodz) represent positive solutions that combine positive monument values
with new uses of the monuments.
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Ochrana pramyslového dédictvi

Otazky ochrany pramyslového dédictvi jsou velmi aktualnim tématem. Pamatkova péce stoji
pfed otiazkami, jak definovat hodnoty industridlnich (pramyslovych, technickych) pamatek.'
Jejich urceni je zaroven klicem k vybéru nejhodnotnéjsich objekti a ke zduvodnéni opravnénosti
ochrany. Nejde o snadné téma. Sama pamatkova péce je ze své podstaty interdisciplindrni.
V piipadé pramyslového dédictvi je situace jeste slozitéjsi a k tradicnim disciplinam (architektura,
urbanismus, historie umeéni) pfistupuji odbornosti, které disponuji znalosti vjvoje technologii
vyrobnich procest, tézby, dopravy nebo skladovani. Slozitost a obtizna uchopitelnost takovych
pojmu, jakymi jsou hodnota typologicka nebo hodnota technologického toku jsou pficinou,
proc¢ jen velmi malo skute¢né vyjimeénych objekta a arealu ziskalo pamatkovou ochranu.

Pamatkovy fond na tzemi Ceské republiky dnes zahrnuje vice ne 2 500 objekta a zatizen,
které muzeme oznacit jako technické pamatky, nebo primyslové dédictvi. Na prvnf pohled
vysoké ¢islo skryva znac¢nou disproporci. Velkou ¢ast tvoif objekty pfedindustridlnich vyrobnich
zafizeni a postupt, vétdinou redukované na stavebn{ podstatu — byvalé mlyny, hamry, valchy.
Jen vyjimecné je dochovano vlastni vyrobni zafizeni. Z toho by bylo (na prvni pohled) mozné
odvodit, ze estetické kategorie jsou témi, v nichz muze pramyslové dédictvi snaze uspét. Takové
zavéry by viak byly liché. Rada pramyslovych objektd vysoké hodnoty urbanistické nebo
architektonické zlstava bez pamatkové ochrany, mnohde s odvolanim na druhotné zasahy,

! MATEJ, Milo§. Péce o technické a pramyslové pamétky. In: Zprivy pamitkové péce, roc. 68, 2008, &. 5, s. 415-419.
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kterymi be¢hem svého uzivan{ prosly. Na druhou stranu tlak, kterému jsou vystaveny v hledani
nového vyuziti, vede k novym zasahtim. Do hry vstupuje faktor autenticity a otazky, jak ji
ve vztahu k primyslovému dédictvi definovat. Dva piiklady z oblasti textilntho pramyslu
mohou tuto problematiku vystizné ilustrovat.

Priklad prvni — absence puristické ¢istoty a uskali prosazeni pamatkové ochrany
Narodni pamatkovy dstav se systematickymi pruzkumy pramyslového deédictvi zabyva
od 90. let 20. stoleti. Jednou z lokalit, které byly zpracovany jesté v 90. letech, byl také Inafsky
a bavlnatsky Frydek-Mistek. Toto soumésti vzniklo spojenim puvodné samostatnych mést —
slezského Frydku a moravského Mistku. Zatimco Mistek dosahl vyznamu regionalnfho, Frydek
se stal vyznamnym slezskym textilnim centrem. Slezsky kontext a vliv némecké architektury
nasel odezvu v Sirokém uplatnéni rezného zdiva v historizujicim architektonickém tvaroslovi.

Textilni tovarny byly zakladany podél vodnich ndhoni a tokd, avsak zatimco v Mistku
byla tovarni zastavba Siroce rozprostfena, ve Frydku se soustiedila pii Zelezni¢ni stanici.
Misto, historicky spojené s textilni vjrobou (ve kterém se kiizi dva vodni toky, na nichz byly
textilnf provozy v pribchu 19. stoleti zakladany), ziskalo napojenim na Zeleznicni sit’ novy
impuls. Béhem nékolika desetileti byla cela oblast transformovana v primyslovou ctvrt’, byly
definovany zakladni prostorové vztahy a tento pferod zavisila vystavba pradelny bavlny firmy
Adolf Landsberger. Zalozena byla roku 1882, jeji podobu vsak definovala pfestavba, ke které
doslo po poziru roku 1894, projektovana videniskou kancelafi D. V. Junk.? Stala se vyznamnou
pohledovou dominantou, uplatiujici se jak v prihledech jednotlivych ulic, tak na pifjezdu
po zeleznicn{ trati.

Vysledkem vyhodnoceni prizkumu bylo v roce 2000 podani navrhii na pamatkovou ochranu
pro celkem sedm objektd z dvaceti dokumentovanych arealti. Navrhy se opiraly o hodnoty
architektonické, urbanistické i historické. Byly vybrany piiklady riznych stavebnich typua
a fesen, architektonicky zdafilé ptiklady pro misto typickych staveb z rezného zdiva, urbanistické
dominanty. Cilem bylo také zachovat charakteristické proristani obytné a pramyslové zastavby
a kontrast méfitka. Ministerstvo kultury CR, v jehoZ kompetenci prohlagovani kulturnich
pamatek je, rozhodlo v roce 2012 o neprohlaseni vétsiny z nich.” V roce 2014 byly navrhy
na pamatkovou ochranu podany znovu. Tento krok byl vyvolan zamérem vlastnika (a. s.
Slezan jako nastupnicka firma n. p. Slezan) zbourat Landsbergrovu pfadelnu. Ani podruhé
k prohlaseni za kulturni pamatky nedoslo. Navrhy nebyly podpofeny vlastnikem, ale ani
spravaimi (vikonnymi) organy pamatkové péce na urovni obce a kraje (Méstsky ufad Frydek-
Mistek, Krajsky urad Moravskoslegskébo kraje). Argumentaci ilustruje vynatek vyjadfeni Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje z roku 2011: ,,... budova byvalé prddelny baviny firmy A. Landsberger
& p. 1085 ve Frydkn je jig 3 idsti nevyugivana, respektive se v ni negachovalo privodni vybaveni. Stavba,
postavend v soucasné podobé v letech 1894—1895, byla pojata v tehdy zela standardnim stylu primyslovych
staveb ve Slezskn a v Sudetdch, 1. v kombinaci omitanych ploch s regnym zdivem. Po 1L svétové vlce byl diim
opatien brizolitem, doslo k dispozicnim dipravim, modernizaci schodistovébo prostorn, pologeni nové dlaghy
a podlahovych krytin v jeho ldsti, osageni novyeh dver?, obetonovani gnainé iasti piivodnich litinovych sloup,
nebo zazdéni a proragent novych okennich otvord. Celkové [ze Ronstatovat, e budova dnes jig témér v nicem
nepripomind doklad viznamného odvétvi frideckého texctilnibo primysin. V' disledkn odstranéni piivodniho

> Méstsky urad ve Frydku-Mistku, stavebni archiv.
* Vyjimkou byla pfadelna firmy Bratfi Neumannové, vlastnik se vSak proti prohldseni odvolal.
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vybaveni a vyraznych stavebnich dsabii doslo & vyraznému snizent pamatkovych hodnot stavby i 3 blediska
Charty industridiniho dédictvi. .. “?

Pradelna Aloise Landsbergera byla zbofena. Tlak vefejnosti vedl vedeni mésta k vytvofeni
pracovni skupiny, slozené ze zastupcti mésta, vlastnika a Narodniho pamatkového dstavu. Jejim
ucelem byla pifprava navrhu méstské pamatkové zény, ktera by ochranila zbyvajici pamatkove
hodnotné objekty pramyslové c¢asti Frydku. Ke konsenzu nedoslo pro pfekazky kladené
ze strany vlastnika. Mésto poté uzavielo v roce 2016 s vlastnikem dvoustranné memorandum
(bez tcasti odborné pamatkové péce), ve kterém se vlastnik zavazal ,,& gachovdni, ochrane a sidrgbe
vybranych obvodovych stén identifikovanych objeketsi’ Pamitkove hodnotné stavby maji byt redukovany
na vytvarné pusobivé fragmenty.

Pro analyzu duvodu, pro¢ pradelna i dal$i objekty opakované neziskaly pamatkovou
ochranu, jsou dulezité predevs$im argumenty vykonnych organi pamatkové péce. Zamitavy
postoj by zdivodnén pfedevsim ztratou ptivodniho vybaveni (a ptivodni funkce) a druhotnymi
upravami, ke kterym doslo v prabéhu vice nez stoletého uzivani: bifzolitova omitka hladkych
ploch fasady, dil¢f zmény dispozic (vestavby socidlniho zazemi, rozdéleni nékterych pracovnich
salt, vestavba v podkrovi), aprava schodistového prostoru, vyztuzeni ptvodnich litinovych
sloupti betonovym plastém, vyména vypln{ dvefnich a okennich otvort, pfipadné jejich zazdént,
viména podlahovych krytin a podobné.® K témto davodim pfistoupila zanedbana udrzba
a v piipad¢ Landsbergerovy pfadelny dlouhodobé nefesené statické problémy. Ministerstvo
kultury pfiznalo objektim jisté ,historicko-architektonické” a ,urbanisticko-historické®
hodnoty, ale neshledalo je dostate¢nymi pro prohlaseni.’

Priklad druhy — limity pamatkové ochrany

Tovarna na sukna Aloise Larische byla v Krnove na mist¢ demolovanych meéstskych hradeb
zalozena na pocatku 60. let 19. stoletl. Vyznamné tak zformovala podobu jiznitho okraje
méstského centra v prostoru mezi puvodnim méstskym jadrem a nove zalozenou okruzni ulici.
Vytvofila nové pohledové dominanty okruzni tfidy, které nachazeji protivahu na protéjsi strané
ulice a opa¢ném biehu feky (jejiz tok ulice sleduje) v monumentalnich tovarnich budovach
firem Florian Schmidt a syn a Franz Gabler. Spolecné pak vytvatejf jeden z charakteristickych
obrazti Krnova a jsou odrazem vyznamu a formativnfho vlivu pramyslového rozvoje na jeho
dnesni podobu.

Pavodni tovarni budova firmy Alois Larisch byla vystavéna s vyuzitim starstho objektu
mytnice jako ctyfpodlazni stavba na pidorysu pismene T s hlavnim pracelim orientovanym
k jihu (a budouci okruznf tfid¢). Konstrukéné odpovida nejstarsim typum textilnich tovarnich

* Vyjadteni Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ¢j. MSK 38318/2011 (odbor uzemniho planovani, stavebniho
fadu a kultury, zprac. Mgr. Ales Bystriansky) citovano dle rozhodnuti o neprohlaseni byvalé padelny bavlny firmy A.
Landsbetger, ¢.j. MK 55069/2012 OPP, zpracovala Mgt. Petra Svobodové, Ph.D., schvilila Mgt. Petra Ulbrichova.
> Memorandum o spoluprici mezi Slezan Frydek-Mistek a.s., Textilinvest Group a.s. a statutdrnim méstem Frydek-
-Mistek ze dne 22. 1. 2016.

¢ Rozhodnuti o neprohlaseni byvalé pfadelny bavlny firmy A. Landsberget, ¢.j. MK40967/2014 OPP (zpracovala
Megr. Ilja Kocian); Rozhodnuti o neprohléseni byvalé hlavni tovarny budovy firmy A. Lemberger, ¢.j. MK15802/2015
OPP; Rozhodnut o neprohlaseni byvalé tkalcovny firmy J. Munk a synové, ¢,j. MK18001/2015 OPP; Rozhodnutd
o neprohldseni byvalych skladd bavlny firmy A. Landberger, ¢.j. MK17322/2015 OPP; Rozhodnuti o neprohlaseni
byvalé tkalcovny firmy Bratii Neumannové, ¢.j. MK21297/2015 OPP.

7 Rozhodnuti o neprohlaseni byvalé pfadelny bavlny firmy A. Landsberger ¢.j. MK 55069/2012 OPP (zpracovala
Megt. Petra Svobodova, Ph.D., schvalila Mgt. Petra Ulbrichova) a ¢.j. MK40967/2014 OPP (zpracoval Mgt. Ilja Ko-
cian, schvalila Mgr. Petra Ulbrichova).
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budov. Ma silny plast’ zdény z kamenného a cihelného zdiva a dfevené vnitfni konstrukee.
Tento model, uplatiiovany v Britanii od konce 18. stoleti, byl zahy opoustén ve prospéch
kovovych skeleth. V piipadé fady vlnafskych tovaren se udrzel jesté po celé 19. stoletd, casto
v$ak byl druhotné upravovan s rostoucimi naroky na zatizeni. Larischova tovarn{ budova je
jednim z dochovanych dokladt. V protikladu k utilitirnim feSenim, postradajicim estetické
ambice (které byly pfiznac¢né naptiklad pro brnénské vlnafské podniky), je zde zfejma snaha
vtisknout nové funkeci klasicky fad. Projevuje se v exteriéru v kompozici a detailu fasady, v
interiéru v opracovani dfevénych prvka. Sloupy, nesouci stropy v centralni ¢asti, byly oblym
dfikem a hlavici pojednany v naznaku klasického tvaroslovi. Stfidma fasada, ¢lenéna pouze
fimsami a rytmizovana fadou okennich os, byla akcentovana centralnim tympanonem s reliéfni
vyzdobou, letopoc¢tem vzniku a inicidlami majitele.

Po znarodnéni se areal byvalé Larischovy tovarny stal souc¢asti n. p. Karnola a byl upraven
pro sidlo generalniho feditelstvi. V severnim kiidle budovy doslo jesté k nahrazeni pivodnich
konstrukci Zelezobetonovymi stropy, v zapadnim a vychodnim kfidle k tomu (zfejme diky ztraté
vyrobni funkce) nedoslo. Budova byla dale vyuzivana jako archiv, sklad a kancelafe. V roce
2003 byla na podnét Narodniho pamatkového ustavu a rozhodnutim Ministerstva kultury
CR prohlagena kulturni pamatkou (spolu s dal$imi budovami a unikitné dochovanou dilnou
dezinatury).?

Po krachu Karnoly v roce 2003 ziskalo ¢ast arealu Mésto Krnov s cilem vyuzit ji pro potfeby
mésta a vybudovat textilni muzeum. Zbylou ¢ast, véetné ptvodni budovy, odkoupil Zemsky
archiv v Opavé pro sidlo Statniho okresniho archivu Bruntdl. Zacala postupna rekonstrukce
jednotlivych budov a jejich uprava pro depozitarni ucely. Nevhodnost ptivodnich dfevénych
konstrukc{ pro archivni depozit byla zfejma a od roku 2008 byla vedena jednani mezi vlastnikem
a pamitkovou pé¢i o kompromisnim feseni.” Narodni pamatkovy tdstav ustoupil vlastnikovi
v ptipadé vychodniho kiidla, kde byly konstrukce 2.—4. podlazi sice dievéné, ale upravované,
piipadné druhotné a povolil jejich nahrazen{ novymi ocelobetonovymi stropy. Naproti tomu
trval na zachovan{ konstrukci v té ¢asti objektu, kde byly dochovany v autentické hmote i
formé — v centralni ¢asti a zapadnim kifdle — s tim, Ze tyto prostory by bylo vhodné vyuzit tak,
aby mohly byt piistupné nejen pracovnikim archivu (jednaci mistnosti, badatelna, knihovna
apod.). Vlastnik v8ak navrh odmitl s tim, Ze pro tyto potfeby ma dostatecné reprezentativni
prostory v jiné budové."” Kompromisnim feSenim, které mélo skloubit pozadavky pamétkové
péce a naroky na ulozeni archivalii, mélo byt vlozen{ pfidané kovové konstrukce. Ta by pfevzala
nosnou funkci a byla by odstranitelna v pifpadé snizeni narokd na zatiZzeni stropu. Ponékud
tézkopadné fesen{ bylo ale smeteno na zakladé posudku stavu dfevénych konstrukei, ktery si
v prubchu rekonstrukce nechal zpracovat investor a provadéci firma. Mykologicky posudek
konstatoval, ze vSechny konstrukce stfedni ¢asti jsou napadené a je nutno je odstranit.'
Narodni pamétkovy Gstav vznesl jako odborna instituce Ministerstva kultury CR legitimni
pozadavek odborné analyzy, prvkového posouzeni a vymény misto plosného odstranéni

¢ Dilna dezinatury, zachovana po ukonéeni provozu s kompletnim vybavenim dilny a dokumentaci provézejici vzo-
rovani za celou dobu existence, ziskala statut narodni kulturni pamatky v roce 2010. V prosinci 2017 vyhofela rukou
zhafe. V soucasné dob¢ se fesi koncepce jeji obnovy.

? Pozadované zatizeni stropd pro archivni depozit dosahuje 12 kN/m?

"'V pamitkové chranéné vile Katla Larische, kterd je sou¢dsti arealu.

"' SOKA Bruntil se sidlem v Krnové — rekonstrukce objektu na archiv, 11. etapa, objekt C, Mykologicky prazkum
stropt pod puadou a ve stfednf ¢asti u vytahu, Ing arch. Tat’ana Tzoumasova, listopad 2016.
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a nahrazeni novodobou konstrukci. '* Argumenty Narodniho pamatkového ustavu, stejné jako
nové mykologické posouzeni, které nechal ustav vypracovat,” nebyly akceptovany. Vykonny
organ pamatkové péce (Méstsky urad Krnov, odbor vystavby, pamatkovd péce) vysel vstfic
investorovi a povolil kompletni odstranéni konstrukei stfedni ¢asti a ndhradu ocelobetonovymi
stropy. Své rozhodnuti zduvodnil takto: ,,Spravns orgin povaguje, v tomto pripadé, ga nutné ustoupit
v gdsaddch statni pamtkové péce (v3dy prigpisobit vyngiti objektu jeho stavebné technickému stavu, nikoliy
prizpiisobovat objekt jeho novému vyugiti) a obétovat ldst piivodnich dievénych konstrukci, aby bylo mozné
budovn naddle smyslupiné vyugivat. Uchovdvat doklad konstrukdi za kagdon cenn i tam, kde nemd a nebude
it veregnost pristup smysluplné neshleddva, predevsim ke stavn konstrukcs, které by v nevyngivanyeh prostordch
chatraly a, v koneiném diisledku, stejné zanikly. V' pripadé, e se podai? najit trim, ktery nebude napaden
drevokaznymi skide, prisiibil reditel archivu nchovat tento doklad konstrukce priimysiové architektury 19.
Stoleti v muzen, kde nebude skryt pred raky vereinosti, ale bude naleité prezentovan. V' pripade, e by pan
Alois Larisch potreboval rogsiit svou tovdrnum, nebot’ by chiél modernizovat thalcovnn, nevabal by provést iipravy
gnamenajici Zmeénu nosnych konstrukcl &k vy$st iinosnosti podlah a stropi, a jisté by oponoval pamdtkarin, e
objekty, i ty v pamatkovém djmu, musi byt v proni vadé vyugivany, aby nechdtraly a opusténé nezanikaly. ..
Znicena byla jak autenticita hmoty, tak autenticita formy. Zdavodnéni zcela nadfadilo nové
vyuziti podstaté pamatky."*

Autenticita pramyslového dédictvi

V obou piipadech doslo k nevratnym ztratdm, které nas vraci k otdzkdm autenticity
pamitky a jeji aplikaci na pramyslové dédictvi. Autenticita / pavodnost pamatky'® nemusi byt
chapana jen jako stav bezprostfedné po vzniku, odpovidajici ptivodnimu zaméru. Jestlize je
mozné obecné¢ vztdhnout stav autenticity také na ty zmény, které maji charakter ,,zamérnych
uméleckych promén a doplika®, je nezbytné v ptipadé pramyslového dédictvi rozsifit tento
zabeér také o ,,zameérné technické zmény a zlepseni®. Ve vysledku jde tedy o akceptovani vyvoje
jako fady stavu, z nichz kazda méla ve vyvoji pamatky opodstatnéni. ' Poslednim z nich je stav
doprovazejici zanik pivodni funkce a zastaven{ provozu. Absolutni nadfazeni celistvosti vivoje
véem pfedchozim stavim (vcéetné prvotnfho) vyjadfuje princip posledniho pracovniho dne,
uplatiiovany ve vztahu k jejich zachovani, obnové i prezentaci na vybranych (a vyjimecnych)
piikladech pramyslového dédictvi. Zahrnuje nejen jednotlivé promeény, kterymi pamatka prosla
a které zformovaly soucasny stav, ale na stejnou droven zajmu a ochrany klade také stopy
kazdodennosti a lidské ptitomnosti."”

V kontextu Ceské republiky je princip posledniho pracovniho dne uplatnén na dvou
hornickych aredlech, ' z oblasti textilniho primyslu, kterému se tento ¢lanek vénuje, domaci

12 Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé, odborné vyjadient, &j. NPU-381/96918/2016,
ze dne 6. 1. 2017, zpracovala Mgr. Michaela Ryskova, schvalil doc. Milo§ Matg;.

3 Tovarna Larisch Krnov, Mykologicky prizkum stropd ve stfedni ¢4sti na 2. a 3. NP, Ing. Radim KaluZa, 6. 3. 2017.
" Meéstsky ufad Krnov, odbor vystavby — stitni pamatkovd péce, zdvazné stanovisko ¢. 1/2017, ¢. KRNO-
OV-66849/2016 siro, ze dne 18. 1. 2017, zpracovala Andrea Sitova.

15 Shrnuti nabizi STULC, Josef. Autenticita pamatky a problém jeji rekonstrukee (nékolik poznimek k vééné aktual-
nimu tématu pamatkové péce). In: Zpravy pamatkové péce, 2001, ¢. 8, s. 242-247.

10 MATE], Milos, ref. 1, s. 415-419, zde citovano ze s. 419 (text v uvozovkach je doslovnou citaci).

17 MATEJ, Milog — SENBERGER, Tomas. Pravda posledniho pracovniho dne. In: Fdrum architektnry a stavitelstvi,
rocnik IX, 2001, ¢. 4, s. 36-39.

'8 Dual Michal v Ostravé-Michilkovicich (nirodni kulturni pamatka a instalovany objekt ve sptavé Narodniho
pamatkového ustavu) a dal Mayrau ve Vinaficich u Kladna.
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ptiklady schazeji.”” V kontextu stfedoevropském je takovym piikladem byvald tovirna na sukna
Muller v Euskirchenu, spadajici dnes pod Primyslové muzeum v Oberhausenu,” nebo tovirna
firmy Gebruder Pfau v Crimmitschau, jez je dnes soucasti Saského pramyslového muzea®.
Tovarna na sukna v Euskirchenu

ukoncila provoz na pocatku 60. let 20. stoleti. Uz tehdy byla anachronismem, zastavenim
v case, protoze do provozu dlouhodobé neinvestovalo a vybaveni tovarny pochazelo
pievazné z pocatku 20. stoletf. V 80. letech ziskalo aredl s vybavenim Pramyslové muzeum
a po nékolikaleté obnove objektl a restaurovani stroju byla tovarna oteviena vefejnosti
jako unikdtni technické muzeum. Ve stavu, v jakém byla roku 1961 uzaviena, je znovu
,»V provozu“ a c¢inné stroje provazeji navstévnika kompletnim procesem vyroby vlnéného
sukna.”® Pietn¢ bylo pfistupovino nejen ke strojnimu zafizeni — zachovany a konzervovany
byly stopy provozu, poznamky (tuzkou pfimo na sténu barevny zaznamenana slozeni barvicich
smési), drobnosti zapomenuté poslednimi zaméstnanci. Zatimco v pifpadé tovarny na sukna
Miiller je pusobivost celku podpofena jistou malebnosti, druhy ptiklad posouva piistup dale.
Provoz tovarny na vinéné zbozi Gebrider Pfau byl ukonéen roku 1990.% Posledni pracovni den
se tu opira o zaffzeni riznych casovych vrstev, véetné novodobych, a budovy nejsou usetfeny
fady druhotnych Gprav razné kvality. Zejména v interiérech nestira dosud postupna rehabilitace
dojem nedavno ukonceného provozu, véetné syrovosti pramyslového prostiedi.

Obecné je samozfejmeé uplatnéni takového pristupu mozné pouze v extrémnich pifpadech,
kdy jsou pamatkové hodnoty podpofeny vérohodnym prostiedim. Ukazuje vsak, ze je mozné
(a do jisté miry i nezbytné) akceptovat i ty zasahy, které mizeme hodnotit jako degradacni,
a snizujicf hodnoty pamatky v piipadé, ze syrovost, hrubost a svébytného genia loci uzname
jako jeden ze signifikantnich atributt pramyslového prostfedi.

Krajni poloha maximélni ochrany autenticity a posledniho pracovntho dne bude vzdy
vyjimkou, spojenou s muzejnim vyuzitim. Existuje v§ak mnoho dalsich poloh, které mohou
skloubit nové funkce s pozadavky pamatkové péce. I komercni vyuziti mize tézit z jedine¢nosti,
pamatkovych hodnot a genia loci pramyslového dédictvi, jak ukazuje pitklad z polské Lodze
— multifunkéni centrum Manufaktura. Tovarna na bavlnéné zbozi Israel Poznanski patfila
k nejvétsim textilnim producentim mésta, kterému se prezdiva Polsky Manchester. Tovarni
aredl o rozloze témef 30 ha byl po svém uzavieni konvertovan v multifunkéni (obchodni,
kulturn{ a spole¢enské) centrum Manufaktura. Cast budov ustoupila novému namésti, ostatni
byly upraveny a pfestavény pro nové funkce. Pivodni koncept ponechdval z mnoha budov
pouze plast’* U nejvétsi z budov — byvalé pfadelny, jejiz konverze v hotel® probehla jako
posledni, byl tento piistup opustén, architektonické a konstrukcni prvky byly ponechany
a jejich vlastnosti plné¢ zhodnoceny. Pivodni kovovy skelet ztstal zachovan, jednotlivé pokoje

! Plany na zpfistupnéni byvalé dezinatury tovarny na sukna Larisch v Krnové, které se tento text vénuje, zhatil
pozar. Autenticita jednotlivich strojd, zafizeni a vybaveni, véetné rozsahlé sbirky dezénovych knih a provozni
dokumentace, stejné jako pravdivost prostfedi jako celku byla ztracena.

% LVR-Industtiemuseum — Tuchfabrik Miiller.

2 Sichsisches Industriemuseum — Tuchfabtik Gebriider Pfau.

2 Kol. Erinnerungsstiicke einer Fabrikwelt. Die Tuchfabrik Miiller. Katalog des Rheinischen Industrienusenm Eunskirchen. Essen
: Klartext Verlag, 2000.

# Crimmitschau. Tanzende Spindeln und fliegende Schiitzen. Die historische Tuchfabrik. [cit. 05. 05. 2018].
Dostupné z http://web.saechsisches-industriemuseum.com/ crimmitschau.html

2 Vice MATE], Milo. Piklady zachovani kulturniho dédictvi textilniho primyslu v Polsku a ve Francii. In: Zprizy
pamidtkové péie, roc. 68, 2008, ¢. 3, s. 213-218.

» Vienna House Lodz.
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piizptsobeny jeho rozponim a v komunikac¢nich koridorech, recepci a restauraci piiznan
jako prvek, vyznamne urcujici prostfedi. Svétlo bylo do stfedu hlubokého traktu piivedeno
vlozenim atria a eliptické prostupy jednotlivich stropt vytvail efektni vytvarny akcent nad
prostorem recepce. K plasti udovy bylo pfistoupeno s respektem, zachovano je puvodni ¢lenéni
1 architektonicky detail. Do soucasnosti jej ukotvuje blok nadstavby krytého bazénu, proporéné
vyvazeny s ohledem k celku. Kvalitni soudoba architektura vytvofila novou vrstvu, respektujici

ptvodni hodnoty.

Zaver

Vratime-li se k prvnimu z vyse uvedenych piikladu, otazka, kterou rozhodnuti o neprohlaseni
Landsbergerovy pradelny ve Frydku-Mistku (a s ni dalSich staveb) vyvolava, je mozno polozit
takto: Je nezbytna puristicka ¢istota puvodn{ hmoty a formy pro ziskani pamatkové ochrany?
Je-li tomu tak, jen maloktera puvodné vyrobni stavba dokaze témto narokim dostat. Jak bylo
ukizano, pfiznini autenticity pouze vychozimu / prvotnimu stavu je jejim ,,zplosténim*.

Zaprvé jsou vyrobni stavby v pribchu casu konfrontovany se zménami technologii nebo
dokonce se ztratou puvodni funkce a pfizpusobeni se funkci nové. VSechny tyto zmény
zanechaly stopy. Flexibilita a univerzalnost, ktera je jednou ze zakladnich charakteristik budov
byvalych tkalcoven nebo pfadelen (ktera souvisela s principem absorpce meéniciho se poctu
i typu strojnfho vybaveni) je kvalitou, kterd objektim dava Sance odolavat témto tlakim
nesrovnatelné vyssi, nez tomu je u staveb pfimeji svazanymi s jednou technologii. Pfesto i ony
se musely vyrovnat s proménami vyuzitf a ménicimi se naroky.

Zadruhé je nutné pfijmout fakt, ze vztah ke znarodnénému majetku byl ve vétsiné ptipada
kofistnicky. Textilni pramysl nebyl strategickym odvétvim, investovano bylo malo, udrzovaci
prace byly zanedbavany a nové zasahy byly svou povahou ¢isté utilitarniho razu. V principu
jde vsak témef vzdy o reverzibilni zasahy a prvky, které ze své podstaty prochazeji pravidelnou
obnovou a je mozno je rehabilitovat. Jestlize byla v 70. letech 20. stoleti jako nahrada ptivodnich
a v té dobé¢ uz dozilych oken vlozena nova, odrazejici dobova omezeni a upadek stavebni
kultury, neni dtivod ve chvili, kdy doziji i tato, opakovat podobnou chybu dale (i kdyz se to
bohuzel ¢asto déje, pouze jinymi prostfedky). A podobné mtzeme rehabilitovat i dalsi prvky,
at’ uz zvolime kopie puvodniho, nebo soucasné nerusici a kvalitn{ feSent.

Zatieti — jistd nedokonalost a syrovost je nedilnou soucasti svébytného genia loci
pramyslového dédictvi.

Pramyslové dédictvi je specifickou ¢asti pamatkového fondu, ktera vice nez jiné podléhala
béhem své historie tlakim vyvoje a zmén. Lpéni na puristické cistoté pramyslové stavby
ve smyslu prvotnfho konceptu a jeho realizace jako podmince pro jeji pamatkovou ochranu je
diskvalifika¢ni. Analogicky bychom pak museli pamatkové ochrany zbavit vSechny objekty, které
ve své minulosti prosly stavebnimi Gpravami, které si vyzadaly napifklad ménici se standardy
bydleni a které je odchylily od pavodn{ podoby. Jestlize u jinych staveb na tomto pamatkova
péce nelpi, nemuize byt tento fakt pouzivan jako argument proti ochrané primyslovych staveb
a jeho uziti je nutno vnimat jako zcela acelové.

Ani v pfipadé Krnova nebyl stav pamatky v dob¢ ziskani pamatkové ochrany puristicky cisty,
presto se pamétkovou ochranu podafilo prosadit. Slo o typologického zistupce nejstarsiho
druhu textilnich tovarnich budov s ¢astecné dochovanymi puvodnimi konstrukcemi. Mnohé
obdobné stavby byly uz v pribc¢hu své textilni historie piestavény, dfeveéné stropy byly
nahrazeny kovovymi nebo zelezobetonovymi skelety. Tak se stalo ¢aste¢né 1 v tomto pifpadé.
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V casti objektu vsak byly puvodni konstrukce dochovany a o tento fakt se opirala definice
pamatkovych hodnot. Problém nelezel v prosazeni ochrany, ale v jejim naplnéni. Ocekavani,
ze staitem financovand pamét'ova instituce bude v pfistupu k ochrané kulturntho dédictvi
pozitivnim pifkladem, se ukazala jako licha. Neimérnost narokt na zatizen{ stropt v kombinaci
s akceptovanim tohoto agresorského piistupu ze strany vykonného organu pamatkové péce
vedla k viznamné degradaci pamatky.

Textilni vyroba u nas po roce 1989 prosla hlubokou krizi a naprosta vétsina textilnich
arealt hledala nebo hledd nové vyuziti. Kazda konverze pfedstavuje zdsah do autenticity
pamatky, novou vrstvu v jejim vyvoji. Jeji dopad nemusi byt nutné negativni, pokud je nova
napln zvolena s ohledem na kapacitni moznosti a konstrukéni vlastnosti pamatky. O vysledku
rozhodne vzdy mira respektu k hodnotam pamatky a jejimu prostedi. Proto je potieba v
kazdém konkrétnim ptipadé piesné formulovat pamatkové hodnoty, stejné jako nejvyznamnéjsi
stav autenticity. At’ zvolime jako nejhodnotnéjsi kterykoli ze stavu, kterym v prabéhu vyvoje
prosla, je poteba odvodit, které ¢asti a charakteristiky pfimo jej pfimo urcuji a pamatkova péce
by m¢la disledné trvat na jejich ochrané a zachovani. Naproti tomu u téch prvka, které se
na pamatkové hodnoté nepodileji, nebo tam, kde je mira hodnoceni nizka, otevira se prostor
novym zasahtim. Pozadavky pamatkové péce budou vzdy do jisté miry svazujici, ale jak ukazuje
piiklad lodzské Manufaktury a zejména konverze byvalé pradelny, lze skloubit i ryze komeréni
vyuzitl s pozadavky pamatkové péce. Demolice je vzdy krajnim a nevratnym fesenim a takto
vzniklé jizvy je obtizné zacelit.

Presto stile pfetrvava obava z brownfields. Hodnotné stavby ztstiavaji bez pamatkové
ochrany, protoze ta by mohla odradit potencionalni zijemce a komplikovat jejich zaméry,
a ¢asto kon¢i v sutinach. A i tam, kde je ochrany dosazeno, je tlak na tstupky pamatkové péce
tak velky, ze redukuji samu podstatu pamatky. Dva postoje a rozhodnuti vykonnych organa
pamatkové péce, predlozena vyse, piestavuji modelové piiklady. To, co je spojuje, je pfedevsim
nepochopeni hodnot a potencialu pramyslového dédictvi. Jak ukazuji zahraniéni piiklady,
nemusi to tak byt.
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Obrazové pfilohy

Frysiek Mivtok, Tevtiil bevditey ' BITThosH delernidel itanicos
Kresebnd rekonstrioe sy bolem robu K900 Larosiay 51
b prrs pusbillhse BVLROVE, Rlichanla = BILAK, Petr, Kukiien
et nextindho primees Frpdiu-Adanhs / The Cubived be
ritape af i Frjdieh-Mintel Tovstle infurtsy, O Mivosed
POy Uy, Uzem odbornd pracovilst v Dstrmsd, 2013,

Obr. 1: Frydek-Mistek, rekonstrukce tovirni zdstavby v okoli Selexnicni stanice, stav kolem rokn 1900.
Legenda: 1 — pradelna firmy A. Landsberger, 2 — thalcovna firmy A. Landsberger, 3 — bélidlo a tkal-
covna firmy A. Landsberger, 4 — bélidlo a sipravna firmy J. Munk a synové, 5 — bélidlo a ripravna Bratri
Neumannové, 6 — tkalcovna Bratii Neumannové, 7 — thalcovna firmy |. Munk a synové, 8 — pridelna
bavlny firmy Bratii Neumannové. Narodni pamatkovy iistay, kresba Jaroslay Stanék, 201 3.
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Obr. 2: Fiydek-Mistek, pridelna baviny firmy A. Landberger, ~ Obr. 3: Crimmitschau, tovarna na sukna Gebriider Pfau.

priceli pri nlici Nddragni v pobledu od Zelexnicni stanice. Foto Aredl, jeho? provoz skonéil v roce 1990, je piistupny

Michaela Ryskovd, 2013. vefejnosti. Stroje jsou udrzovany v provozuschopném
stavu. Prostfedi si uchovava genia loci pramyslového
provozu. Foto Michaela Ryskova, 2015.

Obt. 4: Krnoy, tovdrn

a na sukna firmy A. Larisch, firemni veduta. Mugenm mésta Krnov.

f R T _J.-.-

Obr. 5: Lod?, prideina baviny Israel Poznan-
ski | Vienna House Hotel 1odz, nlini priicels.
Foto Michaela Ryskova, 2018.
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