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Skarby baroku miedzy Bratystawa a Krakowem | Treasures of the barogue
between Bratislava and Krakow. Ed. Katarina Chmelinova. Katalég
vystavy: Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow, 2017, 324 s. ISBN
978-83-7581-236-7

V minulom roku (medzi 10. februirom az 23. aprilom 2017) sa v Narodnom muzeu
v Krakove uskutocnila vobec po prvy raz v Pol'sku vystava poskytujica reprezentativny
prehlad barokového umenia a vizualnej kultary z nasho uzemia. Bol to zaroven dosial’ najvacsi
vystavny projekt prezentujuci barokové umenie z tuzemia Slovenska v zahranic¢i. Projekt je
vysledkom spoluprace Slovenskej narodnej galérie v Bratislave a Narodného muzea v Krakove,
¢o je najstarsia a najvicsia narodna zbierkova institucia v Polsku. Samozrejme, okruh tych,
ktoré zapozicali diela na vystavu, bol podstatne $irsi: celkovo az 27 r6znych vlastnikov z radov
verejnych a privatnych muzeii galérif, ako aj cirkevnych fondov zo Slovenska, PoI'ska i Mad’arska.
Vystavné exponaty v pocte 160 katalégovych poloziek su kvalitne zdokumentované v obsiahlej
dvojjazycnej pol'sko-anglickej plnofarebnej publikicii, ktord je predmetom tejto recenzie.
Koncepciu a instalaciu tohto vystavného projektu, vratane zostavenia sprievodnej publikacie,
zobrala na svoje plecia Katarina Chmelinova (aktualne Kolbiarz Chmelinova). Autorka pracuje
v Slovenskej narodnej galérii ako kuratorka Zbierky umenia baroka a Zbierky ikon, popritom
vedie Katedru dejin umenia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Azda nikto nepochybuje o silnych paralelach a prepojeniach v dejinach umenia Pol'ska
a Slovenska — ¢i historicky korektnejsie — v dejinich umenia niekdajsej Pol'sko-Litovskej unie
a severozapadnych oblasti vtedajsicho Uhorského kralovstva. Ich priciny mozno vidiet’ nielen
v bezprostrednom susedstve tychto $tatnych utvarov, ale aj v podobnych okolnostiach, ktoré
v podstate v oboch pripadoch determinovali fungovanie ich vndtornej i zahrani¢nej politiky
v obdobf stredoveku aj raného novoveku. Tyka sa to obdobnych mocensko-politickych vzt'ahov
domacej slachty k panovnikovi, vojensko-politickjch zaujmov zacielenych na ukoncenie
osmanskej moci v Eurépe, ale tiez konfesionalne a stavovsky podobnej socidlnej struktiry
obyvatel'stva v oboch krajinach. Samozrejme, najdolezitej$im sty¢énym bodom boli obojstranné
politické, ekonomické a tym aj socidlne a umelecké vizby k Spisu, konkrétne k lokalite tzw.
Spisského starostovstva. Tato provincia bola vytvorena celkovo z 34 bohatych miest, obci
a osad, ktoré boli v rokoch 1412 — 1776 zalohované Pol'sku, no ich obyvatelia fakticky stale
zostavali aj ob¢anmi Uhorska.

Paradoxne, velmi podobnou schizofréniou v otizke $tatnej prislusnosti vsak ¢ast’ severného
Spisa a Oravy trpela aj v 20. storoci, kedy boli v dosledku vojensko-politickych rozhodnuti
opakovane presuvané pol'sko-(Cesko)slovenské hranice. Tato oblast’ je dosial na oboch
stranach vnimana velmi bolestne, ¢oho dosledkom méze byt dnesny stav, ze slovensko-
pol'ska participacia na vyskume stycnych tém dejin umenia sa zatial’ realizovala viac-menej len
sporadicky. Ani z hladiska pocetnosti publikacnych vystupov ho nemozno zatial porovnavat’
napriklad s aktualnym stavom cesko-sliezskeho badania. Slovensko-pol'ské stretnutia historikov
umenia sa zatial pomerne najpravidelnejsie a najintenzivnejsie konali v 80. rokoch 20.
storocia — aj to vsak len v ramci $irsich odbornych diskusnych stretnuti historikov umenia
stredoeuropskych krajin Vysehradskej Stvorky. Boli to vSak $tyri mimoriadne sPubné odborné

172



Muzeol6gia a kultirne dedi¢stvo, 1/2018

umenovedné seminare, ktoré sa priznacne konali v prihrani¢nej goralskej obci Niedzica (slow.
Nedeca).!

Dnes sa touto spolupriacou vyrazne profiluje odborny zaujem najmi Katariny Kolbiarz
Chmelinovej. Hoci v recenzovanom katalégu autorka predstavuje tri dominantné umelecké
regiony — zapadné Slovensko s centrami v Bratislave a Trnave, stredoslovenské banské mesta
a napokon Spi§, Sari a Abov, reprezentujice umelecky region severovychodného Slovenska
— je jasné (a vzhl'adom na miesto konania vystavy aj logické), Zze prave posledny zmieneny
regién je rozpracovany a odprezentovany najpodrobnejsie. Zjavnou snahou Katariny Kolbiarz
Chmelinovej je teda kone¢ne otvorit’ obojstrannu slovensko-pol'skd diskusiu o vzajomnych
umeleckych prepojeniach tychto dvoch tzemi v obdobi baroka bez ohladu na moderné
hranice. Je potrebné dodat’, ze, bez akychkol'vek pochyb, v tejto sfére patri autorka katalogu
a vystavy k najpovolanejsim, nakol'ko sa uz takmer dve desat’ro¢ia $pecializuje najmi na
barokové rezbarstvo, tvorbu malovanych epitafov a vSeobecne na vizualnu kultaru 17. — 18.
storocia.? Prave v potencidli jej erudicie a v implicitne obsiahnutom badatelskom ,,posolstve*
voci pol'skym badatefom vidim ststredeny kIi¢ovy vjznam recenzovanej publikacie.

V celej recenzovanej sprievodnej publikacii k vystave kladie autorka doraz na sty¢né body
barokového umeleckého diania v Pol'sku a u nas: zvlast’ zdéraznuje paralely v oblasti umeleckého
transferu viedenského akademického baroka prostrednictvom tam skolenych umelcov, ale aj
vd’aka rovnako ,,mentalne a vkusovo nastavenym® objednavatelom. V katalégu si publikované
autorkine aktudlne zistenia o tvorcoch skolenych na viedenskej akadémii: napriklad u Antona
Gegenbauera (T 1773), pri ktorom tu ako prva archfvne doklada jeho viedenské stadia (s. 114
a 203, s pozn. 63-65). Vd'aka archivhym prameniom mohla F. I. Leicherovi novopripisat’ dielo

! Seminaria Niedzickie. Zwiqzki artystyezne polsko-cgesko-stowacko-wegierskie (Seminaria Niedzickie — Niedzica Seminars 1),
red. Lech Kalinowski, Krakow 1981; Seminaria niedzickie: wiazki artystyegne polsko-c3esko-stowacko-wegierskie. Portret typn
sarmackiego w wieku XV1I w Polsce, Cechach, na Stowagi i na Wegrzech. (Seminaria Niedzickie — Niedzica Seminars 2), red.
Lech Kalinowski, Krakow 1985; Seminaria Niedzickie: zwiqzki artystyezne polsko-czesko-stowacko-wegierskie. 1ate Barogue
art in the 18th century in Poland, Bobemia, Slovakia and Hungary, October 15-17, 1987 (Seminaria Niedzickie — Niedzica
Seminars 4), red. Lech Kalinowski, Krakéw 1990.

* Bez néaroku na kompletnost, z relevantnych prac Katatiny (Kolbiarz) Chmelinovej spomerfime aspon nickolko,
pocnic jej dizerta¢nou pracou: Sakrilna rezba na Spisi 3 obdobia boltcového ornamentu, FiF Univerzity Komenského,
Bratislava 2002; A Szepesszombati Gross szobraszcsalad. In: Mivészettorténeti Erim’té’, LI, 2002, Nr 1-2, s. 26-50;
Sochdrska rodina Grossoveov g0 Spisskej Soboty [kat. vyst.] Spisské Muzeum Levoca, 27. 6. — 13. 10. 2002, Levoca 2002;
K. Kollmitz a Levoca v 17. storo¢i. Na okraj dozivajuceho mytu v slovenskej umenovede. In: Galéria — Rotenka SNG
v Bratislave, 2003 [2004], s. 89—105; Spisska boltcova rezba 17. storocia a podmienky jej vivoja. In: Terra Scepusiensis.
Stav bddania o dejindch Spisa, red. Martin Homza, Ryszard Gladkiewicz, Levoca—Wroctaw 2003, s. 221-232; Miesto
zazrakov. Premeny barokového oltdra [kat. vyst.], SNG, Bratislava 2005; Donators of the Bratislava Loretto Chapel. In:
Acta Historiae Artium, ro¢. 47, 20006, s. 163—173; Niekolko novych poznatkov ku tvorbe Pavla Grossa starsicho a jeho
dielne. In: Acta musaei scepusiensis, 20006, s. 215-233; Beitrag zur Geschichte einer Kiinstlerfamilie im 18. Jahrhundert
in Mitteleuropa: der Bildhauer Joseph Leonhard Weber und Trnava, Tyrnau. In: Generationen — Interpretationen —
Konfrontationen. Sammelband von Beitrdgen aus der internationalen Konferenz in den Tagen 20. — 22. April 2005
in Bratislava, red. Barbara Baldzov4, Bratislava 2007, s. 151-165; Ars inter Arma. Umenie a kultiira raného novovekn
na vychodnom Slovensku [kat. vyst.] Kastiel’ Strazky (Spisska Bela) 3. 10. 2008 — 12. 4. 2009. Bratislava : SNG, 2008;
Industridlna krajina? Stredoslovenské banské mesti v 16. — 18. storoc7 [kat. vyst.]. Bratislava : SNG, 2010; Johann Feeg a
spisské umenie 18. storocia. In: Almanach Muszyny, 2010, s. 135-145; Niekol'ko poznimok k umeniu Spisa v 17. a
18. storoci. In: Historia Scepusii, vol. 2 : dejiny Spisa od rokun 1526 do roku 1948. Bratislava : Univerzita Komenského,
2016, s. 838-875. Tiez vysledky spolupriace Katariny Chmelinovej s historikmi, napr. Chmelinova Katarina —
Bodnarova Miloslava: Umelci a umelecki remeselnici PreSova v ranom novoveku. In: Ars, ro¢. 39, 2006, s. 233-262;
Chmelinova Katarina — Raga¢ Radoslav: Pit’desiate vyrocie knazstva Imricha Esterhazyho. Niekol'ko poznamok
k takmer zabudnutej barokovej slavnosti v Bratislave. In: Orbis Artium. K jubileu profesora Lubomira Slavicka, red.
Jitf Kroupa, Michaela Seferisova-Loudova, Lubomir Konec¢ny, Brno 2009, s. 521-537.
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sv. Kajetana (Konwent Bonifratrow w Krakowie; vid kat. ¢. 87, s. 263) a opravit’ autorstvo
portrétu nemeckého zlatnika Melchiora Dinglingera, s tradovanou atribuciou Kupeckému,
na Antoina Pesne. K predmetnému portrétu zo zbierok Narodného muzea v Krakove, ktory
je pracou niektorého Pesneho nasledovnika, objavila aj autorsku predlohu v petrohradske;
Ermitazi (s. 181, kde je chybne oznaceny ako kat. ¢. 29, spravne kat. ¢. 28, s. 230).

Publikacia je vlastne napisana ako ¢asovo konzistentny pribeh barokovej vizualnej kultary.
Sled vytvarného diania je predstaveny v piatich na seba nadvizujucich kapitolach. Odborna
textova Cast’ v oboch jazykovych oddeleniach otvira Gvodna Stadia nazvanad Barok miedzy
Bratystawa a Krakowem (s. 17 — 20), resp. The Barogue between Bratislava and Krakow (s. 151 —
154), v ktorej autorka priblizuje slohové, ale tiez spolocenské paralely, diferencie a tiez priame
umelecké kontakty ¢i donatorské prepojenia medzi obomi krajinami v barokovej ére. Nasledné
$tyti kapitoly sprevadzaju sledovanym stylovym vyvojom od prelomovych 20. rokov 17. storocia
az k roku 1800: Nowy sty/ / The New Style (1620/ 1630 — 1690); Apogeun: | The High Barogue (1690
— 1740); Vitam et sanquinem. Priejawy pognego baroku, rokoka i klasycyzmu | Vitam et Sanguinen.
Manifestations of the Late Barogue, Rococo and Classicism (1740 — 1780) a napokon W duchu zmian /
In the Spirit of Change (1780 — 1800). Ich chronologické vymedzenie je vSeobecne akceptované.
Barok ako umelecky styl teda formuloval a podmienioval vytvarna produkciu na nasom tzemi
dlhych 180 rokov, hoci prvych a rovnako aj poslednych zhruba dvadsat’ rokov z tohto ¢asového
useku vykazovalo silné znamky prechodovych faz.

Dvojjazycny koncept je rieSeny nie simultanne, ale oddelene: najskor texty v polstine,
nasledne v anglictine. Vyhodou je najma nerusené sledovanie textu, nevyhodou vsak to, ze pri
tomto ¢itan{ treba kvoli kvalitnym velkorozmernym ilustracnym fotografiam priebezne listovat’
aj v inojazycnej Casti. Treba vSak dodat’, ze ilustracie st opdtovne uverejnené aj v zavere¢nom
katal6gu diel prezentovanych na vystave, ktory obsahuje celkovo az 160 poloziek z roznych
oblasti vizualnej kultury. Tieto diela demonstruju nielen to najlepsie z maliarstva, socharstva
a kresby, ¢o sa vo fondoch nasich verejnych i sikromnych (Casto cirkevnych) zbierkovych
institaciach nachadza, ale poskytuja aj excelentny obraz nasej umeleckoremeselnej produkcie.
Cirkevné zakazky reprezentuji rozne klastorné filigranové relikviare a najma viaceré Szilassyho
monstrancie a kalichy. SPachtickd vizuilna kultira je dolozena napriklad privatnym oltarikom
uzavretom v rokokovom tabernaklovom sekretari, réznymi zberatel'skymi objektmi (napr.
handsteiny), ale tiez p6vabnymi dobovymi divadelnymi rekvizitami. V mnohych pripadoch su
to artefakty dosial vobec, alebo len ojedinele prezentované, respektive nepublikované v odbornej
literatdre. Publikacia je tak dolezitym clankom aj v rade syntetizujicich monografii k dejinam
barokového umenia a vizualnej kultury v nasom i v $irSom stredoeurépskom kontexte.

Ingrid Halaszova
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