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This paper analyzes laws and regulations governing the protection of cultural heritage (whether ori-
ginal measures or measures inherited from the legal systems of Austria and Hungary) adopted by the
Czechoslovak republic in the period between the two world wars. It focuses on laws and regulations in
force in Slovakia, comparing them to corresponding measures in national or Czech legal frameworks
and finding that the primary purpose of such legislation was to prevent the export of movable cultural
artifacts and that the legal framework of protection of cultural heritage in Slovakia was equivalent to
that adopted in the Czech lands. In practical terms, however, both frameworks were of ad hoc and
provisional nature and remained so until the beginning of World War II with the lack of political as
the main reason for the failure to implement a truly national and comprehensive legal framework of
protection of cultural heritage.
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Obsah pojmu kultarne dediéstvo sa vyvijal spolu s meniacim sa pohladom ¢lo-
veka na kultaru a jej hodnoty a so silnejicim strachom o stratu tychto hodnot. Od
prvého definovania kolektivnej zodpovednosti za zachovanie kultirneho odkazu
minulosti v Aténskej charte v roku 1931 nastal vyrazny posun v chapani toho, ¢o
povazovat za kultirne dedic¢stvo a ako ho chranit. Od historickych pamiatok, cez
sidla a izemia dospel svet k nehmotnym prejavom kultary, ktoré sa stracajua rych-
lejsie ako hmotné kultirne dedi¢stvo a ich zachrana je naroc¢nejsia. Medzivojnova
Ceskoslovenska republika stojaca na pozicidch demokracie a humanizmu chépala
kultirne dediéstvo pokrokovo a moderne, takmer v si¢asnom duchu. Nepouzivala
vsak pojem ,kultirne dedi¢stvo®, ale zamienala ho za vyraz ,pamiatky“, pod ktory
sa zmestil v podstate jeho sticasny rozsah.

Pod pojmom ,,pamiatky“ sa rozumel hnutelny alebo nehnutelny predmet ¢i sku-
pina alebo subor predmetov vytvoreny 'udskou rukou alebo prirodou, ale aj po-
myselny vytvor l'udského ducha, pokial tieto predmety ¢i vytvory maja vyznam
historicky, umelecky, vedecky alebo vobec kultarny a pokial je ich zachovanie vo
verejnom zaujme. Pod pojem ,pamiatka“ v§ak bolo mozné zahrnut aj celé Gzemie,
ktoré ma tieto charakteristické znaky.' Z hl'adiska nasej témy je doleZité najma

1 DVORAK, Jan. V¥voj idei a organisace ochrany pamatek. In: Piirucka skolské a osvétové spravy :
Pro potrebu sluzby skolskich a osvétovych uradii a organii. PLACHT, Otto — HAVELKA, Frantisek
(eds.). Praha : Statni nakladatelstvi, 1934, s. 1612.
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konstatovanie, Ze zachrana a zachovanie pamiatky je vecou verejného zaujmu, pre-
toZe z tohto institatu vychadzalo legislativne ukotvenie jej ochrany.

Kultarne dediéstvo bolo vyraznym stmelujicim éinitelom, na ktorom sa formo-
vali narodnoobrodenecké a narodnooslobodzovacie idey ¢eského a slovenského
naroda uZ v 19. storo&i. Ceskoslovenska republika nepochybne priniesla naplnenie
tychto idei, ni¢ uz nestalo v ceste d’alSiemu rozvoju vsetkych aktivit nasmerovanych
na zachranu a vedecké poznavanie ceského a slovenského kultirneho dedicstva.
Ochrana kultirneho dedicstva predpoklada v prvom rade jeho poznanie, pochope-
nie a zhodnotenie. V tomto procese sa odraza aroven civilizacie a etickej vyspelosti
Statu, ktory svoje priority zhmotniuje do pravnych predpisov a noriem. Pri analyze
historického pravneho prostredia, v ramci ktorého fungovala ochrana kultarneho
dediéstva v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, nesmieme zabtidat na niekol-
ko skutocnosti. PredovSetkym je to kontinuita ¢eskoslovenskych pravnych noriem
s rakiskym a uhorskym pravnym poriadkom, zakotvena v tzv. recepénom zikone,?
ktorym boli prevzaté zdkony platné pred vznikom republiky v rakiskej a uhorskej
casti monarchie, teda tie, ktoré iplne neodporovali charakteru republikdnsko-de-
mokratického zriadenia nového Statu. Spolu so zdkonmi bol prevzaty aj systém
rakuskej a uhorskej verejnej spravy. Z hladiska zachovania poriadku a zamedze-
niu bezpravneho stavu, ktory by mohol viest k anarchii a destrukcii Zivota vojnou
radikalizovanej spolo¢nosti, to bol nepochybne spravny pocin. Zakon vsak viedol
k vytvoreniu pravneho dualizmu, ktory napriek sl'ubom a predstavdm jeho tvorcov
o dodasnosti a provizérnosti vydrzal fakticky po celt dobu existencie Ceskosloven-
skej republiky a k definitivnej unifikacii jej pravneho poriadku pred druhou sveto-
vou vojnou nedoslo. V novom State, ktory spojil dva historicky sa odlisne vyvijajtce
celky, zacali vedla seba fungovat dva odliSné pravne a spravne systémy, ktorych
rozdielnosti sa vystupnovali najma po raktisko-uhorskom vyrovnani v roku 1867.3
Tento fakt sa samozrejme odrazil aj v zabezpecéeni legislativnej ochrany kultirneho
dediéstva. Cela sféra sa stala este problematickejSou snahou prazskych tstrednych
organov Statnej spravy riadit, organizovat a spravovat jednotlivé oblasti centralis-
ticky, autoritativne a bez ohl'adu na odlisnost slovenskych realii.

Dal$im vychodiskom nasich tvah je kontinuita v nazoroch a vedeckych posto-
joch ku kultirnemu dedicstvu, ktora nadobtidala zretel'nejsie formy od zaciatku 19.
storocia a v konkrétnej rovine sa v rakiskej casti monarchie realizovala v polovi-
ci 19. storocia a v Uhorsku o dve desatrocia neskor. Vysledkom tohto vyvoja bola
jedna z najmodernejSich organizacii ochrany pamiatok v Europe. Len v stru¢nos-
ti pripomenme vznik Cisarskej a kralovskej centralnej komisie pre vyskum a za-
chovanie stavebnych pamiatok (Kaiserliche und konigliche Central-Commission

2 Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n. z 28. 10 1918 o zriadeni samostatného statu ceskoslovenského, tzv.
recepény zakon: Cl. 2 Veskeré dosavadni zemské a ¥iSské zdkony a naiizeni ziistGvaji prozatim
v platnosti.

3 SCHELLE, Karel. Organizace Ceskoslovenského statu v mezivdleéném obdobi (1918 — 1938). Praha :
Eurolex Bohemia, 2006, s. 28-29.
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zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, d'alej Centralna komisia), ktora
bola zriadena na navrh ministra baréna Brucka vladnym rozhodnutim zo dna 31.
12. 1850 pri ministerstve obchodu, priemyslu a verejnych stavieb. Prvé zasadnutie
Centralnej komisie sa konalo 10. 1. 1853 a prvé stanovy boli schvalené 24. 2. 1853.
V roku 1859 bola Centrala komisia zaclenena pod ministerstvo kultu a vyucovania,
s novymi stanovami. K jej hlavnému zaujmu, ktorym bola starostlivost o staveb-
né pamiatky, sa od roku 1872 pridruzil zdujem o umelecké a historické pamiatky.4
Mimo Centralnej komisie bol v roku 1897 zriadeny Cisarsko-kral'ovsky rakasky ar-
cheologicky ustav vo Viedni pre klasickt archeologiu, ktory sa opieral aj o niekol'ko
starsich dekrétov dvorskej kancelarie z rokov 1818 — 1846 a nariadeni ministerstva
kultu a vyucovania z rokov 1856 — 1897 upravujacich ,,nalezy starozitnosti“.? Novym
Statatom z roku 1911 bola Centralna komisia pod vedenim Maxa Dvoréka pretvore-
na na odborny arad spojeny s vedeckym tistavom pre vyskum a odbornt inventari-
zaciu umeleckého majetku v $tate. Uradnii kompetenciu Centralnej komisie vyko-
navali pamiatkové urady, konzervatori a dopisovatelia v intencidch ministerskych
a miestodrzitel'skych vynosov z rokov 1875 — 1907 0 ochrane pamiatok ohrozenych
stavebnou ¢innostou.® Pamiatkové trady v Prahe (nemecka a ¢eska sekcia), ktorych
nazov sa ustalil 13. 5. 1918 v podobe C. k. zemskij pamatkouvy) tii'ad v krdlovstvi Ces-
kém a K. k. Landesdenkmalamt fiir das Konigreich Bhmen, sa vyvinuli z Gradov
zemskych konzervatorov, ktori boli menovani v oktobri 1912. Ochrana pamiatok na
Morave bola organizovana priamo Centralnou komisiou vo Viedni. Podla stanov
z roku 1911 bol pri Centralnej komisii zriadeny Umeleckohistoricky tstav zlozeny
z odbornikov z odboru dejin umenia, archeologie a prehistorie a technikov — in-
Zinierov a architektov. Mal za tlohu ¢o najskor vyhotovit rakasky stpis pamiatok
(oesterreichische Kunsttopographie) a dohliadaft na ¢innost Statnych muizei.”
Ochrana pisomnych pamiatok a archivnictvo boli v kompetencii minister-
stva vnutra, pri ktorom bola v roku 1894 zriadena archivna rada, zreorganizova-
na v roku 1912. Jej vykonnym organom boli podobne ako v pripade stavebnych
a umeleckych pamiatok okresni konzervatori. V roku 1908 boli prirodné pamiat-
ky a ,ochrana charakteristickych miest a prirodnych kras“ vynaté z kompetencie
ministerstva kultu a vyucovania a priradené k ministerstvu verejnych prac. D6-
lezité pre ochranu pamiatok, respektive kultirneho dedic¢stva vébec boli zakony
o zakaze vyvozu starozitnosti. Zakaz vyvazat z izemia celej monarchie ,,obrazy, so-
chy, antiku, zbierky minci a medirytin, vzacne rukopisy, kdodexy a prvotlace, a v6-
bec také predmety umenia a literatary, ktoré prispievaja k slave a okrase Statu“
bol uzdkoneny uz v dekréte dvorskej kancelarie ¢. 296 z 28. 12. 1818, doplnenom

4+ DVORAK, ref. 1, s. 1614; JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku
v rokoch 1850 — 1950. In: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok, 10. Bratislava : SUPSOP,
1973, S. 7-14. »

5 Zoznam dekrétov a nariadeni: DVORAK, ref. 1, s. 1614.

6 Zoznam vynosov: DVORAK, ref. 1, s. 1614.

7 Statat Centralnej komisie z roku 1911 podl'a: DVORAK, ref. 1, s. 1615-1617.
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vladnym rozhodnutim z 18. 2. 1827.8 V d’alSom dekréte ¢. 46 z 3. 4. 1827 rakiska
dvorskéa kancelaria upozornovala na neopravnené odvazanie cennych starozitnych
predmetov do cudziny obchodnikmi so starozitnostami a ich agentmi.® Z tohto hl'a-
diska boli dolezité aj dekréty a nariadenia o archeologickych nalezoch — pokladoch.
Povazovali sa za ne peniaze, Sperky a iné drahocennosti, ktoré boli tak dlho ukryté,
ze nebolo mozné zistit ich p6vodného majitel'a. Podrobnosti stivisiace s objavenim
a dalsim zaobchadzanim s pokladom upravovali dekréty dvorskej kancelarie ¢. 970
z 15. 6. 1846 a C. 94 7o 14. 8. 1846, ako aj vynos ministra kultu a vyucovania ¢. 3343
z 8. 3. 1897.%° Zvlastne pokyny pre archeologické vykopavky a nalezy vydali v roku
1897 aj ministerstvo vnutra (pri stavbach ciest a kanalov) a sliezska zemska vla-
da (pri banskych pracach).* Max Dvorak, povazovany za otca modernej ochrany
pamiatok, pripravil navrh pamiatkového zakona, pre odpor slachty a cirkvi sa ho
vsak do zaciatku prvej svetovej vojny nepodarilo presadit. Podarilo sa aspon zreor-
ganizovat Centralnu komisiu a M. Dvorak vydal prirucku pamiatkovej starostlivosti
uréent nielen odbornikom, ale aj Sirokej verejnosti. Platnost moralnych dévodov
pamiatkového hnutia sa potvrdzuje aj v dnesnej dobe.*

Kompetencia Centralnej komisie sa do roku 1872 vztahovala aj na uhorska cast
monarchie. Aj tu vsak existovali samostatné aktivity, volajice po ochrane ,vlas-
teneckych pamiatok®, vychadzajace z radov prirodovedcov, lekarov a inzinierov.
Ochrana ,,svedkov niekdajsej kultary a slavy“ sa napokon na dlhy cas stala sucas-
tou archeologie v ramci Archeologickej komisie zriadenej v Budapesti v roku 1858,
¢o nebolo najlepsie riesenie. ,Bola to typicka komisia odtrhnuta i od predmetov,
ktoré mala zachranovat, i od problémov, ktoré mala riesit*.** Situacia sa zlepSila
zmenou vedenia ministerstva kultu a vyucovania, ktoré nariadenim ¢. 5371 zo 4.
4. 1872 zriadilo samostatni Uhorskt docasnd pamiatkova komisiu (Magyarors-
zagi miiemlékek ideiglenes bizottsaga), premenovanu v roku 1881 na Uhorska
pamiatkova komisiu (Mtiemlékek orszagos bizottsaga). Az do konca prvej sve-
tovej vojny a rozpadu habsburskej monarchie bola jedinou institaciou pamiat-
kovej starostlivosti na tzemi Slovenska. Ochranu pamiatok vymedzoval zadkonny
¢lanok o zachovani umeleckych pamiatok ¢. XXXIX z roku 1881, ktory ststredil
pozornost ,na vsetky stavby v zemi a nad zemou a na ich sochdrske, maliarske
a umelecko-priemyslové prislusenstvo, ktoré maju hodnotu historickej alebo ume-
leckej pamiatky, z dob predhistorickych az do zaciatku 19. storocia.“** Hlavné
ulohy Uhorskej pamiatkovej komisie, ktoré plnila pred zanikom monarchie, vyply-
vali z jej posledného statatu, ktory schvalil minister kultu a vyucovania vynosmi

8 DVORAK, ref.1, s. 1643.

9 DVORAK, ref. 1, s. 1618.

10 Obsah dekrétov podla: DVORAK, ref. 1, s. 1650-1651.

1 DVORAK, ref. 1, s. 1651.

2 PETRU, Jaroslav. Pamatkova péée jako moralni povinnost. In: DVORAK, Max. Katechismus
pamatkové péce. Praha : Narodni pamétkovy tstav, 2004, s. 183-184.

13 JANKOVIC, ref. 4, s. 15.

14 Bliz§ie k tomu: JANKOVIC, ref. 4, s. 17-30.
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¢. 41178 v roku 1901 a ¢. 40204 v roku 1904. K najdolezitejsim povinnostiam ko-
misie patrilo vyhl'adavanie, evidovanie a popisovanie umeleckych pamiatok, ich
triedenie podl'a umeleckej a historickej hodnoty, podla regionalnej dolezitosti alebo
tvarovej zvlastnosti, dozor nad nimi, knizné publikovanie poznatkov o hnutel'nych
a nehnutelnych pamiatkach, prebudzanie a prehlbovanie tcty k pamiatkam a ich
zachovanie pre Siroku verejnost. Komisia zaroven povazovala za svoju tlohu evido-
vat a chranif aj tie pamiatky, na ktoré sa zakon nevztahoval. Komisia kazdorocne
podavala ministrovi kultu a vyucovania navrh na dotacie na restaurovanie a obnovu
pamiatok, zaroven skimala a schvalovala navrhy na restaurovanie a kontrolovala
priebeh restauratorskych, respektive obnovovacich prac.’

Starostlivost o archivne kultarne dedic¢stvo bola v Uhorsku znacne roztriestena.
Hlavné slovo v ochrane uhorskych pisomnych pamiatok mal Krajinsky archiv (Ors-
zagos Léveltar) v Budapesti, ktory sa staral predovsetkym o Statne archivy pri cen-
tralnych uradoch, teda tato kompetencia sa archivov na izemi Slovenska priamo
netykala. Ministerstvo vnutra dozeralo na Zupné archivy, aj ked neboli povazované
za Statne, ale za samospravne archivy. Archivy vierohodnych miest spadali pod mi-
nisterstvo kultu a vyucovania, z titulu prinalezitosti problematiky cirkvi k tomuto
ministerstvu. Minister kultu a vyuéovania dozeral aj na mestské, obecné a siukrom-
né archivy, a to prostrednictvom vrchného inSpektora muzei a kniznic. Uhorska
vlada sa reorganizaciou archivnictva zaoberala aj pocas vojnovych rokov. Jej za-
merom bolo vytvorit pri novozriadenych univerzitach zvlastne regionalne archivy,
do ktorych mali byt zac¢lenené najma zupné archivy a archivy vierohodnych miest,
na Cele s profesorom pomocnych vied historickych na danej univerzite. Pre izemie
horného Uhorska, teda Slovenska, mala tto funkciu plnit Bratislavska kralovska
Al7betinska univerzita.'

Statny dozor nad miizeami a kniZnicami upravovalo cisarske nariadenie z 29.
6. 1907, ktorym bol schvéleny Stattt Uhorského hlavného inspektoratu muzei
a kniznic (Miizeumok és konyvtarak orszagos féfeliigyelésége). Prostrednictvom
regionalnych inspektorov dozeral na muzealne zbierky v Statnych muzeéch a tych
muzeéch, ktoré dostavali od Statu finan¢nd podporu alebo im $tat priamo pomahal
rozmnozovat zbierky darom alebo depozitom. InSpektori mali navstevovat muzea,
sledovaf ich ¢innost, sposob ulozenia, ochrany a usporiadania zbierok a podavat
o nich spravu vrchnému inspektorovi do Budapesti. InSpektorat mal tiez organi-
zovat odborné kurzy pre spravcov muzei, sprostredkovavat vymenu predmetov,
vydavat vedecké prace o spracovavani zbierok a za tGcelom ich rozmnoZzovania
mohol vykonavat archeologické vykopavky.” Co sa tyka archeologickych nalezov,
aj uhorsky zakonnik sa sustredil najma na tpravu postupu pri najdeni pokladu.
K tomu sa vztahovalo nariadenie uhorského ministerstva vnitra ¢. 14136 z 29. 5.
1872, nariadenie ministerstva financii o prave na najdeny poklad z 27. 12. 1871,

15 Preklad Statatu podla: DVORAK, ref. 1, s. 1677-1680.
1 DVORAK, ref. 1,, s. 1619.
17 Preklad Statttu podla: DVORAK, ref. 1, s. 1680-1682.
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§ 366 zak. ¢l. V. trestného zakona z roku 1878 o oznameni nalezu pokladov a platili aj
nariadenia dvorskej kancelarie ¢. 13940 z 26. 9. 1722, ¢. 1725 z 2. 3. 1798 a ¢. 18788
z3.8.1813.8

Tolko v strucnosti o pravnom stave v oblasti ochrany kultirneho dediéstva
v Rakusko-uhorskej monarchii, ktory prevzala Ceskoslovenska republika recepé-
nou normou pri svojom vzniku v oktdbri 1918. V konkrétnej podobe sa to prejavilo
vo viacerych formach. Najrychlejsie zareagoval na vznik republiky prazsky C. k.
zemsky pamatkovy uiad v kralovstvi Ceském, ktory uz 29. 10. 1918 adresoval list
Narodnému vyboru ¢esko-slovenskému, v ktorom sa zaujimal o svoju budicu tlo-
hu v novom $tate. V odpovedi z 5. 11. 1918 bol povereny nad’alej vykonavat dovte-
dajsiu agendu.’* Mozno aj pod vplyvom tohto listu reagoval Narodny vybor cesko-
slovensky uz druhy den po prevrate na aktualnu vojnou a rozpadom rise poznacenu
situaciu a na redlne nebezpecéenstvo, ktoré hrozilo pamiatkam kultirnej hodnoty,
zdkonom o zikaze vyvozu umeleckych a historickych pamiatok z tizemia Ceskoslo-
venska: ,,VSechny umeélecké a historické pamatky jsou pod ochranou Narodntho
vyboru a jeho organii. Vijvoz jejich a zavleceni je zakazano, a to at se nalézaji
v majetku verejném nebo soukromém, at’ jsou v majetku svérenském ¢i korpora-
ci ¢t ustavil, nachazeji se neb nachdazely se v tizemi statu ceskoslovenského nebo
sem inventdrné ndlezely. Za prekroceni tohoto narizeni bude trestan vyvozce i
ten, kdo mu pomaha, pokutou priméienou cené veéct, jez mely byti zavleceny neb
vyvezeny.“ Ceskoslovenska republika mala doslova hned od prvych hodin svojej
existencie zaujem chranit svoje kultirne dedi¢stvo a napriek platnosti obdobnych
rakaskych a uhorskych noriem doplnila vznikajaci pravny poriadok vlastnou nor-
mou.

Stanoveniu najvyssej iradnej kompetencie vo veci ochrany kultirneho dedic¢stva
sa intenzivne venoval kultirny vybor® a Vijbor pro ochranu uméleckiych pamatek
a prirodnich krds.> Presny priebeh jeho rokovani nepozname, preto ani nevieme
dévod protichodnych navrhov, ktoré vychadzali z pera ¢lenov komisie.?? Vysledkom
rokovani bolo zaclenenie celej Sirokej oblasti kultiry a kultirneho dediéstva pod

8 DVORAK, ref. 1, s. 1652-1653.

19 DVORAK, ref. 1, s. 1620.

20 Z4kon €. 13/1918 Sb. zak. a nar. z 29. 10. 1918 o zakaze vyvozu umeleckych a historickych pamiatok.
2t Bol ustanoveny pri Narodnom zhromazdeni éeskoslovenskom 15. 11. 1918 na jeho 3. schodzi.
Narodni shromdzdeént ¢eskoslovenské 1918 — 1920. Spole¢nd cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihouvna. [online], [cit. 2. 6. 2013]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/002schuz/s002001.htm>.

22 Zriadeny 10. 12. 1918 a zruSeny 31. 1. 1919. Narodni shromazdeni Ceskoslovenské 1918 — 1920.
Spolec¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. [online], [cit. 2. 6. 2013]. Dostupné na
internete: <.http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/025schuz/s025001.htm>

23 Zlozenie clenov kultirneho vyboru podla zépisnice z 3. schédze Narodného zhromazdenia
ceskoslovenského 19. 11. 1918: Dr. Boh. Némec, Machar, Kvapil, Smrtka, Krojher, Malypetr, F. V.
Krejéi, Houser, Sada, Eksteinovd, Dr. Slavik, Dr. Kolisek, St. K. Neumann, Dr. Uhli¥, Zavoral, Dr.
Herben. Narodni shromdzdeni ceskoslovenské 1918 — 1920. Spolecnd cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna. [online], [cit. 2. 6. 2013]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/003schuz/s003002.htm>
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Urad pre spravu vyucovania a narodni osvetu,* ktory bol podobne ako ostatné
najvyssie statne irady premenovany na Ministerstvo §kolstva a narodnej osvety za-
konom ¢. 37/1918 Sb. zak. a nar. o Docasnej Gstave z 13. 11. 1918, ktorym sa zaroven
skoncilo obdobie prvého tistavného provizoria, ked na cele Statu stal Narodny vy-
bor éesko-slovensky.2 Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety (MSANO) prevzalo
kompetencie rakiskej Cisarskej a kralovskej centralnej komisie pre vyskum a za-
chovanie stavebnych pamiatok a do Statnych sluzieb prevzalo vSetkych jej pracovni-
kov na tzemi Ciech. Kompetenciu prazského zemského pamiatkového tradu, s no-
vym nazvom Stdtni urirad pamatkovy), rozsirilo na tzemie celej republiky, vratane
Moravy, Sliezska, Slovenska a Podkarpatskej Rusi, az kjym nebudt v tychto kraji-
nach zriadené samostatné trady. Zaroven boli eSte v roku 1918 menovani konzer-
vatori pre jednotlivé druhy pamiatok (pre pamiatky prirodné, historické, umelecké,
ludové, hudobné, predhistorické a pamiatky technickej prace).2

Predstavy tzkej skupiny prazskych politikov o pokojnom prevzati statnej moci
v novozriadenej republike sa v plnej miere naplnili len v jej ceskej casti, menej
v moravskej a sliezskej oblasti. Situ4ciu na Slovensku nemal Narodny vybor ¢esko-
slovensky vobec pod kontrolou a o ,moc“ sa musel delit so Slovenskou narodnou
radou. No aj martinské centrum malo vplyv nanajvys na bezprostredné turéian-
ske okolie. Rozchod s uhorskym panstvom riesil vo vic§ine obci a miest samot-
ny l'ud na verejnych zhromazdeniach. Zachovanie uhorského aradnickeho aparatu
a jeho pokojny prechod do sluzieb éeskoslovenského statu, tak ako ho konstituovala
recep¢nd norma, bol len prazdnou ildziou.” Pod vplyvom stupniujiceho sa tlaku
madarskej vlady a priameho vojenského ohrozenia slovenského tizemia sa Praha
odhodlala k zdsadnému kroku a 10. 12. 1918 bol prijaty zakon ¢. 64 o mimoriad-
nych prechodnych opatreniach na Slovensku. Zakon pamaétal aj na hmotné stcasti
kultirneho dedic¢stva a ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska daval pra-
vo zakazat alebo obmedzif ich vyvoz zo Slovenska mimo tizemia Ceskoslovenskej

24 Protirakaske nélady siahali tak daleko, Ze zdkonom €. 2/1918 Sb. zak. a nar. z 2. 11. 1918, ktorym sa
zriad'ujt najvyssie spravne trady v State ceskoslovenskom, neboli zriadené ,ministerstva“, ale ,arady*
ako najvysSie organy $tatnej spravy. Bliz$ie o tom: SCHELLE, Karel. Organizace Ceskoslovenského
statu v mezivalecném obdobi (1918 — 1938). Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 155-156.

25 Blizsie o vzniku Ministerstva $kolstva a narodnej osvety: OROSOVA, Martina. Kultira alebo
narodné osveta? Kompetencie Ministerstva skolstva a nirodnej osvety v oblasti kultiry v rokoch
1918-1939. In: Ceské, slovenské a eskoslovenské déjiny =20. stoleti VIII. Hradec Kralové : Historicky
Gstav Filozofickej fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2013 (v tlaéi).

26 Vynosom &. 680 n. 0. zo diia 10. 2. 1919 vydalo MSANO instrukcie pre éinnost konzervétorov, ktori
boli povazovani za dévernikov MSANO a ich tiloha bola predovsetkym spravodajské a stipisova. Blizie
k tomu: STONCNER, Petr. Piispévky k dé&jinAm pamétkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918 — 1938. Cast 1. Vznik nové organizace statni pamatkové péée v roce 1918. In: Zprdvy pamdtkové
péce, roc. 64, 2004, C. 5, S. 426-430.

27 Najnovsie k tomu: FERENCUHOVA, Bohumila. Vznik Ceskoslovenska a za¢letiovanie Slovenska do
nového statu. In: Slovensko v 20. storoéi : V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 — 1939. Bratislava
: Veda, 2012, s. 27-30; KRAJCOVICOVA, Natalia. Vnttropoliticky vyvoj na Slovensku (december
1918 — marec 1920). In: Slovensko v 20. storo¢i : V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 — 1939.
Bratislava : Veda, 2012, s. 38-53.
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republiky: ,Zmocnénec vladdy ma prdavo vijvoz ze Slovenska mimo tizemi Cesko-
slovenské republiky zakazati nebo obmeziti, nebo uciniti zavisly na podminkach,
Jjim urcenych.“ Podrobnejsie Specifikoval predmety vyvozu § 12 citovaného zékona,
ktory zakazoval vyviezt ¢i znidit vSetky archivy, mized, umelecké zbierky, kniznice,
starozitné a umelecké predmety vo verejnom i sukromnom vlastnictve: ,,VSechny ve
verrejném a soukromém majetku se nachdzejici archivy, musea, umeélecké sbirky,
knihovny, jakoz i starozitné a umeélecké piredméty z uizemi Slovenska neni dovole-
no odciziti, ani vyvézti, ani zniciti.“*®* Obsah tejto pravnej normy bol podobny ako
obsah zakona €. 13/1918, ktory platil v celej republike, a samozrejme nad’alej platili
aj obdobné uhorské nariadenia. Napriek tomu zakonodarca citil potrebu zdéraznit
ochranu kultarno-historickych pamiatok na Slovensku osobitnym ustanovenim.
Dé6vod bol jednoznaény. Hranice Slovenska v podstate neexistovali, situdcia bola
nestabiln4, takmer v kazdom regioéne dochadzalo k spontannym I'ndovym prejavom
nespokojnosti a agresivity. Opravnene mozeme predpokladat, Ze ti¢tovanie s nena-
videnym rezimom a jeho predstavitelmi sa neobislo bez nicenia hmotnych pamia-
tok, bez ohl'adu na ich kultirno-historickdt hodnotu. Statni zamestnanci, podnika-
telia, vel'kostatkari, Slachtici, ktorych republika pripravila o tituly, a dalsi priaznivci
a verni privrzenci madarskej vlady hromadne utekali do Budapesti a je pochopitel-
né, Ze so sebou odvazali aj svoj majetok. Ak zakaz vyvozu a ni¢enia archivov, kniznic
a umeleckych zbierok na Slovensku musel byt opatovne legislativne zdorazneny,
toto nebezpecdenstvo tu redlne existovalo. A zd4 sa, Ze tak rychlo nepominulo.
,2Mimoriadny“ zidkon davajtci ministrovi Srobarovi takmer neobmedzent moc
bol po konsolidacii pomerov zruseny, ale obsah § 12 nasiel podrobné vyjadrenie
v nariadeni ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 166/1919 z 10. 11. 1919.
Jeho taxacia bola pomerne prisna, pretoZe nicenie starozitnych a umeleckych pred-
metov, archivov a kniznic, a dokonca predmetov l'udového umenia, bola povazova-
né za priestupok, za spachanie ktorého mohol byt uvaleny peniazny trest a odnatie
slobody do Siestich mesiacov: ,,Priestupok spacha a trestany ma byt zavretim do
6 mesiacov a penazitym trestom po 2 000 kortin, a ak mozno zistit neopravne-
ne nadobudnuty zisk, aj dalsim penazitym trestom az po vysku dvojnasobného
obnosu tohto zisku ten, kto staré predmety ludového umenia alebo v § 12 zdk.
zo dna 10. 12. 1918 C. 64 Sb. z. a n. uvedené archivy, kniznice, muzealne 1 vsetky
iné sbierky vedecké alebo umelecké ako aj jednotlivé z prvej polovice 19. stole-
tia alebo z dob starsich pochddzajiice starozitné a umelecké predmety, a to tak
osobitné ako aj tie, ktoré boli snad’ suciastkami budov a ich nemovitého zariade-
nia z tzemia Slovenska odcudzi, vyvezie, pokisi sa vyviezt alebo ni¢i. Predmety
v tomto § oznacené, o vjvoz ktorych bolo pokiisené, majit sa zhabat v prospech
Statnych zbierok. Ten, potazne tie, ktoré prispejit k znemozneniu vyjvozu niektorej
pamiatky, maju narok na odmenu, ktora dohromady ¢init ma 10% z vyplateného
celkového perniazitého trestu. Opravnenost tohto naroku postdit a likvidovanie od-

28 Z&kon €. 64/1918 o mimoriadnych prechodnych opatreniach na Slovensku Sb. z. a n. z 10. 12. 1918.
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meny previest majit postupne vrchnosti v § 2 oznacené.”° Trest hrozil aj obchod-
nikom so starozitnostami, ktori v zdznamoch o p6vode a nadobudnuti veci uviedli
nespravne udaje.

Zakonom o mimoriadnych prechodnych opatreniach na Slovensku akoby od-
Startoval odli$ny legislativny vyvoj v oblasti ochrany slovenského kultirneho de-
dicstva oproti zdpadnej ¢asti republiky. Pri tirade ministra s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska bol na jesen 1919 zriadeny Vladny komisariat na ochranu pamiatok
na Slovensku a jeho prednosta architekt Dusan Jurkovic po¢ital aj s vybudovanim
samostatného Vladneho komisariatu pre narodnu osvetu na Slovensku, ktory by
bol expozitirou prazského ministerstva pre vsetky osvetové otazky na Slovensku.
Jeho zriadenie sa nakoniec nerealizovalo a organizacia osvetovej problematiky na
Slovensku ostala roztriestena. Oblast 'udovychovy a obecnych kniznic mal v kom-
petencii Referat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave.3° Ochrana pa-
miatok a prirody a muzejnictvo ostali v posobnosti VlIadneho komisariatu na ochra-
nu pamiatok na Slovensku, ktory bol v roku 1922 premenovany na Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku. Ako pracovisko prazského Ministerstva skolstva
a narodnej osvety bol pri¢leneny k Statnemu inspektoratu archivov a kniZnic na
Slovensku, ktory vznikol v maji 1919 menovanim Vaclava Chaloupeckého za Statne-
ho inSpektora archivov a kniznic.3! Jeho tlohou bolo presvedcit sa osobne o stave
verejnych a sikromnych archivov, dozerat na ne a pripravit ich organizaciu, ktora
by vyhovovala spravnym aj vedeckym potrebam.

Nepochybne najdolezitejSim nariadenim nielen pre ochranu pamiatkové-
ho fondu, ale vobec pre ochranu kultirneho dedic¢stva na Slovensku, bolo naria-
denie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 155/8380-pres. z 20. 10.
1919 o pravomoci Vladneho komisariatu na ochranu pamiatok na Slovensku, kto-
rému sa priznavala kompetencia Uhorskej pamiatkovej komisie (§ 19 — § 24 za-
kona ¢. XXXIX:1881 a nariadenie uhorského ministerstva kultu a vyucovania ¢.
41178/1901), ako aj Uhorského hlavného inspektoratu muzei a kniznic (naria-
denie z 29. 6. 1907). Autorom textu bol pravnik a historik umenia Jan Hofman.
Vladny komisariat, respektive Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku
mal pomerne Siroké pravomoci najma vo vztahu k nehnutelnym stavebnym pa-
miatkam. VsSetky slovenské trady vykonavajice vykon Statnej spravy v prvom
stupni mohli rozhodovat v pripade akychkolvek akcii (buranie, prestavba, tpra-
va fasady a podorysu, aprava okolia) tykajacich sa pamiatok len na zaklade jeho
dobrozdania. Tieto kompetencie, neustale spochybnované slovenskymi tradmi a
najma stavebnymi podnikatel'mi, potvrdil aj nalez NajvysSieho spravneho stdu

29 Nariadenie ministra splnomocneného pre spravu Slovenska ¢. 166/1919 z 10. 11. 1919, Uradné
noviny ¢. 34 az 35, 18. 11. 1919, roc. 1919.

3 OROSOVA, Martina. Osveta a ludovychova v kompetencii Referdtu Ministerstva $kolstva a narodne;j
osvety v Bratislave v rokoch 1919 — 1939. In: Premeny v skolstve a vzdelavani na Slovensku (1918 —
1945). KAZMEROVA, Lubica (ed.) Bratislava : Historicky tstav SAV, 2012, s. 35-37.

3t OROSOVA, Martina. Organizacia ochrany pamiatok v medzivojnovom obdobi. In: Pamiatky
a miizea : Revue pre kultiirne dedicéstvo, roc. 58, 20009, C. 4, s. 2-6.
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z roku 1926. Tykalo sa to najma spolurozhodovania v stavebnych a tzemnych ko-
naniach, pricom ochrana sa nevztahovala len na samotné budovy postavené pred
rokom 1850, ale aj na Gpravu verejnych priestorov, regulaciu riek, prirodné krasy a
geologické utvary, ako aj na komunikacné, meliora¢né a priemyselné prace. Pravom
»spolurozhodovat™ vo vSetkych veciach tykajtcich sa priamo alebo nepriamo pa-
miatok sa slovensky pamiatkovy tirad zasadne lisil od pamiatkovych tiradov v Prahe
a Brne, ktoré ttito pravomoc nemali. Statny referat mal zaroveri vykonavat dozor
nad muzeami a kniznicami, verejnymi, cirkevnymi a cechovymi zbierkami, nad vy-
vozom pamiatok, obchodom so starozitnostami, archeologickymi vykopavkami a
mal tiez organizovat vedecky vyskum a dokumentaciu pamiatok. Cize kompetencie,
ktoré dnes prinélezia viacerym paméfovym a tradnym korporaciam.

Vel'mi progresivne bolo d’alSie rozsirenie nariadenia ¢. 166/1919, ktoré prislo
v roku 1921. Okrem vyvozu a znicenia sa za trestné povazovala tiez derilikcia pred-
metu [imyselné vzdanie sa vlastnictva, pozn. aut.], ,iimyselné zanedbdvanie pec-
livosti o predmet a kazda premena pamiatky, ktora je nenapravitelnou ujmou
umeleckej hodnoty“.3? VIadny komisariat na ochranu pamiatok mal tiez rozhodovat
o premiestneni predmetov a zbierok bez ohl'adu na to, ¢i st majetkom statu, obce,
cirkvi, inych verejnych korporacii, fideikomisov alebo stikromnikov. Pozoruhod-
ny bol tiez § 3 o zaloZeni katastra pamiatok. Pod pamiatkami sa pritom nerozu-
meli len nehnutel'nosti, ale aj hnutel'né predmety vo verejnych alebo sikromnych
zbierkach. Ich evidenciou mal byt dany zakladny predpoklad ich ochrany. Vlastnici
boli povinni do Siestich mesiacov od vyhlasenia nariadenia zaslat Vladnemu ko-
misariatu zoznam, v ktorom mal byt predmet odborne oznaceny, aby jeho totoz-
nost mohla byt presne zisten. Pochybujeme vsak, Ze niektory majitel tento predpis
dodrzal. In4 bola situicia v otazke vyvozu pamiatok. Zo zachovanych archivnych
dokumentov vieme, Ze vyvoz umeleckych predmetov sa nakoniec stal vyznamnou
stcastou agendy pamiatkovych tradov (na vychodnom Slovensku, od Liptovskej
Zupy na vychod, a Podkarpatskej Rusi tiato funkciu plnilo Vychodoslovenské mi-
zeum v KoSiciach). Ministerstvo obchodu totiz v roku 1925 uvolnilo dovoz a vyvoz
medirytin, ocelorytin, kamenotlac¢i, drevorytov, malieb na dreve, kovoch, platne
a kameni, soch a reliéfov.33 Colné trady museli v zmysle vyhlasky ministerstva fi-
nancii ziadaf od vyvozcov potvrdenie od prislusného pamiatkového tradu, Ze vec,
ktora mé ,na prvy pohl'ad” charakter umeleckej alebo historickej pamiatky (obrazy,
grafiky, sochy, rezby, nabytok, textilie, staré tlace, staré rukopisy, archivalie, min-
ce, prirodovedecké a narodopisné zbierky, skameneliny a pod.), nie je pamiatkou
v zmysle z&kona €. 13/1918 a md6Zze byt vyvezena za hranice republiky.34 Do podoz-
renia z neopravneného vyvozu sa dostavali najma starozitnici a obchodnici s ume-
nim. Vladny komisariat a InSpektorat archivov a kniznic mali na Slovensku navyse
kompetenciu robit revizie obchodov so starozitnostami a ziadat od ,,vetesnikov*“ evi-

32 Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 24/21 pres. 4686 zo 16. 7. 1921.
33 Vyhlaska ministerstva obchodu €. 116.028 z 9. 5. 1925, doplnené 25. 5. 1925 o sochy a reliéfy.
34 Vyhlaska ministerstva financii ¢. 97.359 z 21. 7. 1925 vydana pre vsetky colné trady.
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denciu o povode starozitnosti.3s

Konkrétne problémy, ktoré prinasal zivot, na prvy pohlad zdanlivo nestvisiace
s kultarnym dediéstvom, upravovali zvlastne predpisy tykajtce sa aj pamiatok. Jed-
notlivé paragrafy v tychto norméach nie si dnes velmi zname a tak trochu vyvracaja
stale opakovany nazor o nezabezpeceni ochrany kultirneho dedic¢stva v minulosti.
V struénosti si pripomenme aspon niektoré.

Najvaésimi vlastnikmi predmetov s kultéirno-historickou hodnotou boli v Uhor-
sku popri cirkvi prislusnici aristokracie, ktori vznikom republiky stratili svoje vy-
sadné postavenie. Po strate titulov a politickej moci nasledovala strata obrovské-
ho pozemkového vlastnictva v prvej pozemkovej reforme, teda parcelacii velkych
ploch polnohospodarskej a lesnej pody. Vacsina vlastnikov tejto pody, velkostat-
karov a podnikatelov, vo feudalnych ¢asoch zemepanov, mala v centrach svojich
majetkov vidiecke rezidencie, kurie, kastiele a hrady, ktoré boli ¢asto priam prepl-
nené umeleckymi predmetmi, obrazmi, knihami, prirodovednymi a inymi zbier-
kami.3* Ceskoslovenska republika, vzniknut4 na troskach polofeudalnej monarchie
na demokraticko-republikanskych principoch, siahala na sikromny majetok na-
ozaj len v pripadoch ohrozujacich statnu bezpecénost. Prave z tohto dévodu boli
skonfiskované vsetky majetky habsbursko-lotrinského rodu.?” Pozemkova refor-
ma nebola chapana ako konfiskicia. Zakony o pozemkovej reforme pamaétali aj na
vidiecke rezidencie, sprevadzané budovami s hospodarskou funkciou, obklopené
anglickymi krajinarskymi parkami. Udrzba bohatych rezidencii zo zisku plynt-
ceho z pozemkového vlastnictva, ale aj neruseny zakladny chod hospodarstva na
vel'kostatku bol dovodom existencie § 11 v zakone ¢. 215/1919, ktory vlastnikom
pody daval moznost ponechat si 150 ha ornej alebo 100 ha lesnej pody, pripadne
s ohl'adom na existujtice podniky, zasobovanie miest alebo iné dovody vSeobecné-
ho blaha mohlo byt zo zdboru vyc¢lenenych az 500 ha pddy.3® Na toto ustanovenie
nadviazali d’alSie predpisy. V § 20 tzv. pridelového zédkona ¢. 81/1920 sa pozem-
kovému tradu uklada povinnost, aby pri prideloch dbal na to, aby neboli naru-
Sené prirodné krasy a raz krajiny a nevznikli ujmy na prirodnych, historickych
a umeleckych pamiatkach. Pozemkovy tirad mohol zabezpedit, aby pozemky, na
ktorych st parky, historické pamiatky a okolie s nimi stivisiace, alebo miesta, kde je

35V zmysle § 3 nariadenia ¢. 166/1919, ref. 26.

36 Blizsie o tom: OROSOVA, Martina. Osudy rezidencii vysSej §lachty a ich zbierok po roku 1918 a po
roku 1945. In: Magnatske rody v nasich dejinach 1526 — 1948. Almanach Slovenskej genealogicko-
heraldickej spolo¢nosti FEDERMAYER, Frederik (ed.). Martin : Slovenska genealogicko-heraldicka
spolo¢nost, 2012, s. 312-331.

37 Konfiskicia habsbursko-lotrinského majetku vyplyvala z ¢lanku 208 Saintgermainskej mierovej
zmluvy: Mierova zmluva medzi mocnostami spojenymi a zdruzenymi a Rakiskom podpisana v Saint-
Germain-en-Laye 10. 9. 1919. Prevzatie majetkov, ktoré pripadli Ceskoslovenskej republike, bolo
upravené v zakone ¢&. 133/1921 Sb. zak. a nar. BliZ§ie o tom: OROSOVA, Martina. Zanik lachtického
sveta na Slovensku (1918 — 1948). In: Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20.
stoleti. HAZDRA, Zdenék — HORCICKA, Vaclav — ZUPANIC, Jan (eds.). Praha : Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2011, s. 93-106.

38 Zakon €. 215/1919 Sb. z. a n. zo 16. 4. 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového.
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zachovany povodny charakter krajiny, boli vlastnikovi ponechané este navyse ok-
rem urcenej vymery. Vlastnik sa vS§ak musel podrobit podmienkam pozemkového
uradu, respektive jednotlivych ministerstiev napriklad v tom, Ze musel tieto miesta
spristupnit verejnosti, vedeckym a umeleckym pracovnikom alebo ich musel vyuzi-
vat na nejaky iny ,,ludomilny“ ucel.3° Podmienky mohli byt stanovené vel'mi pod-
robne a o ich rozsahu rozhodoval Statny pozemkovy tirad spravidla na z4klade pro-
tokolarneho vysSetrenia Ministerstva Skolstva a narodnej osvety. Dbalo sa najma,
aby bola zabezpecena zakladna udrzba a protipoziarna ochrana zamockych budov
a akakolvek ich oprava alebo adapticia musela byt schvalena prisluSnym pamiat-
kovym tradom. Hradné zracaniny mali byt udrziavané v pietnom stave, spristup-
nené verejnosti, chranené pred svojvolnym poskodzovanim a konzervované podl'a
pokynov pamiatkového tradu. V dobrom a nezmensenom stave mali byt udrziava-
né zamocké parky, nesmelo sa v nich stavat alebo inak menit ich vyuzitie. Taktiez
mali byt podla navs§tevného poriadku pristupné verejnosti. Zvlast boli chranené
vzacne stromy, aleje a zvierata (jazvec, vyr, raroh, sokol stahovavy, rys, medved,
diva macka). Svojvolna ¢innost sa zakazovala aj v lesoch ponechanych povodnym
majitelom, najma v tych, ktoré sa vyuzivali turisticky, pricom majitel musel strpiet
vyznacenie turistickych tras a chodnikov. Zaujimavym vyvojom presla podmien-
ka o vykopavkach, ktoré podla predstavy MSANO mohol na velkostatkoch robit
len Statny archeologicky tstav. V zmysle nalezu Najvyssieho spravneho stdu viak
ochrana dosial neobjavenych archeologickych pamiatok a zakaz vykopavok nemali
v § 20 pridelového zadkona oporu.+ Je zname, ze vlastnici pozemkov, ktorych sa
reforma tykala, chapali cely proces pridelovania ich pody ziadatel'om, bezzemkom
a drobnym rolnikom, ako diskrimindciu a vSemozne sa proti reforme brénili.+
Na podmienky stanovené pozemkovym tiradom a MSANO bud vobec nepristtpi-
li, snazili sa ich zbavit, alebo ich nedodrZiavali ¢i svojvolne porusovali. To viedlo
Statny pozemkovy trad k vydaniu obeznika, v ktorom sa vysvetluje tiéel § 20 pri-
delového zakona, ktorym je zaistit, aby scudzenim, prevodom, delenim alebo ntite-
nou drazbou ponechanych pozemkov, neboli narusené prirodné krasy, povodny raz
krajiny, prirodné, historické a umelecké pamiatky, a aby neboli marené stanovené
podmienky ochrany, udrziavania, pristupnosti verejnosti uréenych kras, ploch, bu-
dov a pamiatok.4* Vlastnici roznych budov, ktoré MSANO uréilo ako pamiatkové,
s obl'ubou spochybriovali pojem ,pamiatka® a povazovali svoje domy za obycéajné
stavby bez historickej ¢i umeleckej hodnoty. V tomto pripade Najvyssi spravny sud
rozhodol, Ze na postudenie toho, co je, alebo nie je pamiatkou je potrebny znalecky
posudok, kedZe ide o otazky, ktoré si ziadaja odborné znalosti a na ich zodpove-
danie nestacia vSeobecné skisenosti Statnych tradnikov. Ako znalci zvycajne figu-

39 § 20 zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n. z 30. 1. 1920, tzv. pridelovy zikon.

40 Nalez Najvyssieho spravneho stdu ¢. 8028 z 18. 5. 1933. Podl'a: DVORAK, ref. 1, s. 1632.

4 KRAJCOVICOVA, Natalia. Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky tstav SAV,
20009, S. 243.

42 Obeznik Statneho pozemkového tradu ¢. 18.877 pres. z 15. 6. 1933. In: Pozemkovd reforma, roé.
X1V, 1933, ¢. 5-6, s. 115.
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rovali pracovnici pamiatkovych turadov, ktori v tomto pripade vystupovali nielen
ako ,,obycajni“ stidni znalci, ale ako zastupcovia verejného zaujmu.4® Povinnost
chranit pamiatky mali aj novi pridelcovia pody, pokial sa na ich pozemku nacha-
dzala historicka stavba, okrasné stromy a pod. Stavby nesmeli zburat ¢i prestavat,
stromy nesmeli vyrabat a tieZ museli dodrZiavat podmienky stanovené pozemko-
vym tradom alebo MSANO. O tom, Ze skuto¢nost mala od idealu v predstavich
zakonodarcu naozaj daleko, svedéi vimos Statneho pozemkového tradu z 27. 3.
1924 urceny obvodnym uradovniam, v ktorom upozornuje, zZe pridelovi komisari
nevenuju nalezitt pozornost ochrane pamiatok a prirodnych kras. Problémom bolo
najmi rabanie razovitych stromoradi, aleji a jednotlivych solitérnych stromov.+
V podobnom duchu reagovala na situaciu Trenc¢ianska obvodna uradovna, ktora
uz v roku 1923 vydala obeznik, aby sa svojvol'né odstranovanie stromov potresta-
lo odobratim pridelu a zaplatenim nahrady za drevo vytatych stromov.# Situacia
v porusovani zakonom stanovenych a v pridelovych listinach vymenovanych pod-
mienok na ochranu historickych a najma prirodnych pamiatok sa nezlepsila ani za
desat rokov. Naopak, priam alarmujico vyznieva vynos zemského tiradu v Prahe
7 10. 10. 1933 urceny vSetkym okresnym tradom a magistratu hlavného mesta Pra-
hy. Konstatuje sa v lom, Ze drobni pridelcovia nielenze nedodrziavaju podmienky
stanovené v pridelovych listinach, ale na ich obchadzanie a porusovanie pouzivaja
rozne najrafinovanejsie a najkrutejsie sposoby. Ked nemézu stromy a aleje priamo
vyrubat, polievaju ich Zieravinami, horticou vodou, navrtavaja stromy a vlievaja do
nich kyselinu karbolovi, krizkuja a podrezavajt ich pod zemou, nasekavaja korene
a pod. Tato devastacia krajiny nadobudla najmi v Cechach taky rozsah, Ze spdso-
bila plnd zmenu pévodného krajinného razu a vzbudila rozhoréené protesty celej
verejnosti.+®

Prirodnych pamiatok, respektive pozemkov, na ktorych stali pamiatkové budo-
vy, sa tykali aj niektoré ustanovenia katastralneho zakona ¢. 177 z roku 1927. Pre-
dovsetkym mal byt cely pozemkovy kataster vedeny tak, aby bol zaroven pomockou
pre vedecké badanie a ochranu pamiatok, teda pri kazdej parcele malo byt ustano-
venie, ¢i sa na nej nachadza prirodné alebo in4 pamiatka.+” Prislu$ny pamiatkovy
arad bol podla § 54 katastralneho zakona pri kazdom katastradlnom merani a ko-
nani povinny dodat katastrdlnemu merac¢skému tradu vypis z oficidlneho stpisu
pamiatok a nahlasovat kazdu zmenu, ktora sa mala zaznamenat v katastri. K na-
plneniu tohto ustanovenia vsak nemohlo dojst, kedZe ,oficialny stpis pamiatok®,
aspon na Slovensku, neexistoval a zapisy sa mali vykonavat podla vyjadreni znal-
cov pamiatok, ktorych mali pamiatkové arady vysielat ku katastralnym konaniam.
Je otazne, ¢i sa nejaky zapis pamiatky do katastra vykonal, zatial nepozname nija-

43 Nalez Najvyssieho spravneho stdu ¢. 6453 z 10. 5. 1922. Podla: DVORAK, ref. 1, s. 1632.

44 Vymos Statneho pozemkového tradu ¢&. 27.531 z 27. 3. 1924. Podl'a: DVORAK, 1934, s. 1633, ref. 1.
45 ObeZnik Trendianskej obvodnej iradovne ¢. 13.417 z 15. 9. 1923. Podl'a: DVORAK, ref. 1, s. 1633.

46 Vynos zemského tradu v Prahe ¢. 407.674 ai 1933 z 10. 10. 1933. Podla: DVORAK, ref. 1, s. 1633-
1634.

47 Katastralny zakon €. 177/1927 zo 16. 12. 1927 Sb. z. a n., platny od 1. 1. 1928, § 3, ods. 2.
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ky konkrétny pripad. Nadc¢asovo a priekopnicky vyznievaju vysvetlovacie predpisy
vydané k tomuto zakonu vladnym nariadenim ¢. 64 z roku 1930, doplnené vyno-
som ministerstva financii pre finan¢né riaditel'stva v Prahe, Brne, Bratislave a Uz-
horode.# Tykaja sa nazvov obci, chotarnych ¢asti a inych pomenovani, ktoré mal
katastralny drad vyznacit na mapach a v pozemkovom katastri v tej podobe, v akej
sa zachovali v ,lidovém podani®, pokial nemajt hanlivy alebo urazlivy vyznam. Pri
zapisovani pozemkovych trati sa malo prihliadat k ,,orientaci, historii, jazykozpytu
a narodpisu (folkloru)“. Uéelom tychto pokynov bolo vybudovat z pozemkového
katastra nielen orienta¢nti pomocku, ale aj cenny pramen pre badanie o historic-
kom osidleni tizemia, o p6vodnom zamestnani obyvatel'stva, o vyvoji jazyka a pod.
V ,re¢i ludu“ sa mali zapisovat aj pomenovania lesnych rezervacii, narodnych par-
kov, chranenych lesov, ale aj bozie muky, pamiatky, paméatné stromy a pod.
Obrovské pozemkové vlastnictvo byvalych §lachtickych rodov na tizemi Ceskoslo-
venska nebolo vzdy len vo vylu¢nom vlastnictve jednej osoby, ale ¢asto isSlo o ne-
hnutel'ny majetok prinaleziaci k tzv. fideikomisu, ktory mal zvereny jeden clen ro-
diny, mohol ho uzivat, ale nemohol nim tplne volne disponovat (predat, rozdelit,
zastavit, zatazit dlhmi, odkazat nemanzelskym defom atd’.) bez stihlasu ostatnych
prislusnikov rodiny. STachtické rody si tym zaistili trvalé vlastnictvo uréitého ma-
jetku, najma pozemkov, a teda trvalé vysoké socialne postavenie.>® Pravny institat
fideikomisu, ¢ize nescudzitelny sposob vlastnictva urcitého majetku, bol zruseny
zakonom ¢. 179/1924.5* Netreba zdoraznovat, ze sucastou fideikomisného majet-
ku najvacsich slachtickych rodov boli aj rozsiahle umelecké a historické zbierky,
archivy, kniznice a registratury, ktoré sa tak tiez ocitli v nebezpecenstve. Podla do-
hody ¢lenov rodiny presiel majetok na konkrétneho vyluéného vlastnika, ktorého
dispozi¢né prava teraz obmedzil $tat, a sice zdkazom vyvozu cennych predmetov
z republiky, zdkazom ich predaja bez sithlasu MSANO, prikazom zaistif bezpeénost
a celistvost zbierok, pricom MSANO malo zaistif spisanie inventaru hodnotnych
predmetov odbornymi znalcami. Za nedodrzanie tychto predpisov hrozil vlastniko-
vi trest do 100 000 K¢s alebo vazenie do troch mesiacov. Ako vSak konstatuje autor
citovanej state este v roku 1934, ,ustanovent téchto nebylo mozno dosud ndleZite
vyuziti“.s?

Neboli to vsak len restriktivne zakony, ktorymi sa stat staral o svoje kultirne de-
dic¢stvo. Pozitivhu motivaciu prinasali niektoré vynimky z danovych zakonov, ktoré
by mohli byt inSpiraciou aj pre nasich sucasnych zdkonodarcov. Na odportcanie

48 Vladne nariadenie ¢. 64/1930 Sb. z. a n. z 23. 5. 1930 — vysvetlovacie predpisy ku katastralnemu
zakonu.

49 Vynos ministerstva financii ¢. 3787/1933 z 2. 6. 1933. In Vestnik MSANO, V, 1933, s, 244. Vydany
po dohode s ministerstvami vnitra, spravodlivosti, MSANO, narodnej obrany, polnohospodarstva a
verejnych prac. Platili pre vSetky spravne trady.

50 KADLEC, Karel. Heslo Fideikommiss. In: Ottiiv slovnik nau¢ny. Devaty dil. Praha : J. Otto, 1895,
S. 171-173.

5t Zakon €. 179/1924 Sb. z. a n. z 3. 7. 1924 o0 zruseni sverenstut, § 17.

52 DVORAK, ref. 1, s. 1636-1637.
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MSANO mobhli byt kastiele, vily, lovecké zamocky a iné historické a umelecky cenné
stavby, ktoré neboli uzivané celkom ani Styri mesiace v roku a boli riadne udrzia-
vané, oslobodené od 30 % zvySenia triednej dane pre prepychové budovy.53 Minis-
terstvo financii mohlo od domovej dane oslobodit historické budovy, ktoré nikto
nepouzival, ako aj budovy muzei. Ciasto¢né oslobodenie od dane sa mohlo povolif
pri uplnej alebo ¢iastocnej prestavbe starého domu, ak nebolo pouzité staré murivo.
Oslobodenie vsak platilo aj pri zachovani niektorej ¢asti starého muriva, ak to na-
riadil pamiatkovy urad. Z prijmov z budov mohli byt zrazené skutoc¢ne vynalozené
néklady na adrzbu neobyvanej alebo neuzivanej historickej stavebnej pamiatky, ak
pamiatkovy trad potvrdil, Ze tieto naklady boli nevyhnutné.>+

Pre ochranu nehnutelnych pamiatok, ako aj kultarnej krajiny (dobovym jazy-
kom ,domoviny®) boli dolezité stavebné poriadky. Zoznam stavebnych poriadkov
miest, respektive zap platnych pred rokom 1918 bol uverejneny v publikacii Sbhirka
zakonil, narizeni a predpisti pro statni sluzbu stavebni, ktort vydalo ministerstvo
verejnych prac v roku 1924. Viaceré smernice upozornovali stavebné a iné irady na
potrebu st¢innosti ich konania s pamiatkovym tGradom.ss Malebnost a krasa kra-
jiny, historickych pamiatok a umeleckych stavieb mala byt chranena aj pri stavbe
elektrickych vedeni a telegrafov.®

Za stucasného stavu badania v problematike medzivojnovej ochrany kultarne-
ho dedicstva nevieme zodpovedne odpovedat na otazku, nakolko sa tito pomerne
pokrokova pravna tiprava zamerana na ochranu slovenského kultirneho dedic¢stva
skutocne uplatiiovala v praxi. Politika prazského centralizmu nedovolovala a ne-
umoznovala rieSenie akatnych slovenskych problémov potrebnymi prostriedkami.
Tak to bolo aj v pripade slovenského kultirneho dedicstva, ktorého ochrana, le-
gislativne pomerne dobre zabezpecend, bola Gplne zavisla od prostriedkov, ktoré
jej fakticky vy¢lenili Gstredné organy v Prahe. Statny referat na ochranu pamiatok
na Slovensku, In§pektorat archivov a kniznic, ako aj bratislavsky Referat MSANO
boli podriadené priamo prazskému Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety, kto-
ry im urcoval systematizované miesta pre vSetkych zamestnancov, prideloval im
ro¢ny rozpodet, s ktorym mohli hospodarit len so sthlasom MSANO, kontroloval
a riadil ich ¢innost ¢asto aj v banalnych zalezitostiach. Autorita tychto v mnohom
nepruznych a od Prahy zavislych instittcii s prevahou ceskych zamestnancov na
emancipujicom sa Slovensku postupne klesala. Na ,Specifické slovenské pomery*
sa stazovali osvetovi aj vedecki pracovnici, kazdodenne bojujtci so slovenskymi
tradmi, stkromnymi spoloénostami i jednotlivymi obéanmi. Coraz ¢astejsie za-

53 § 162 zakona €. 76/1927 Sb. z. a n. z 15. 6. 1927 o priamych daniach.

54 § 127, § 128 vladneho nariadenia ¢. 175/1927 Sb. z. a n. z 20. 12. 1927 — vykonavaci predpis k zakonu
o priamych daniach.

5% Napr. Obeznik Prezidia ministra splnomocneného pre spravu Slovenska ¢. 1121/1921-prez. z 29.
1. 1922; Obeznik Referatu verejnych prac v Bratislave ¢. 4804-1-1922 o vybavovani veci, tykajacich
sa cirkevnych budov na Slovensku; Dekrét ministerstva verejnych préac ¢. 62107-11 zo 16. 1. 1922
o sucinnosti Statnych tradov technickych s referatom na ochranu pamiatok.

56 Zakon €. 438/1919 Sb. z. an. z 22. 7. 1919 o Statnej podpore pri zacati stistavnej elektrifikacie; zdkon
¢. 33/1922 Sb. z. an. z 27. 1. 1922 o telegrafoch.
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znievali aj hlasy, a to nielen na Slovensku, volajice po pamiatkovom zakone, ktory
by zabezpecoval ochranu kultirneho dediéstva jednotne v celom State.

Ministerstvo skolstva a narodnej osvety v Prahe uz od 20. rokov 20. storocia
intenzivne pracovalo na priprave pamiatkového zdkona. Odborn4 verejnost sa v za-
sade zhodovala na zakladnych principoch zakona, ktory mal byt spoloé¢nym pre his-
torické aj prirodné pamiatky. Pravny podklad ochrany pamiatok mal predovsetkym
jasne definovat pojem pamiatky, stanovit zasadu, Ze ochrana pamiatok je verejnym
zaujmom, a teda Stat vytvara predpoklady na realizovanie ich ochrany, zakon mal
urcit kompetencie pamiatkovych tiradov a ich vztah vo¢i inym organom verejnej
spravy, prava a povinnosti vlastnikov ¢i spravcov pamiatok a dosledky v pripade
neplnenia povinnosti, sposob pasportizacie a evidencie pamiatok, spésob ako pa-
miatku chranit a pred ¢im, proti komu moze Stat tato starostlivost uplatnovat, za
akych podmienok a do akej miery, aké ma pritom préava, kedy pamiatka prestava
byt pamiatkou, vyvlastnovanie pamiatok v prospech statu, mal venovat pozornost
verejnym a sikromnym zbierkam, ich odbornému $tidiu a finanénym tlavam pre
majitelov zbierok. Zvlastne ustanovenia sa mali tykat archeologickych vykopavok,
nalezov a dolezitych lokalit, moznostiam odborného vyskumu pamatnych miest,
zabezpeceniu nalezov pred stratou alebo vyvezenim do zahranic¢ia. Na to mali
nadvizovat opravnenia dozerat na vyvoz pamiatok a obchod so staroZzitnostami.
Osobitne mala byt Specifikovana ochrana prirodnych pamiatok (jaskyne, vzacne
rastliny a zZivocichy, chranené tzemia, rezervacie, parky). Rozsah zakona vo svo-
jom pripravnom $tadiu sa teda v podstate zhodoval s dneSnym ponimanim ochrany
pamiatkového fondu. Komplikovana nebola ani tak samotné priprava textu zakona,
ale skor pripomienkové konanie, v rdmci ktorého bolo nutné zosuladit predstavy
a poziadavky ostatnych rezortov. Dokumenty Ministerstva skolstva a narodnej os-
vety v Prahe sved¢ia o tom, Ze aj v tejto veci bolo mozné najst konsenzus.5”

Preco sa teda pamiatkovy zadkon nakoniec predsa len neobjavil v parlamen-
te? Preco v protokoloch zo zasadnuti Narodného zhromazdenia nachddzame len
okolo 12 zaznamov tykajtcich sa kultary a osvety?5® Nazdavame sa, Ze predo-
vSetkym chybala politickd vola. V Sirokom spektre politickych stran stperiacich
o moc sa nenasiel lider, ktory by programovo presadzoval nutnost legislativheho
zabezpecenia ochrany kultarneho dedicstva ,éeskoslovenského naroda. Tak ako
bola kulttra na chvoste statneho rozpoctu, tak sa priority spoloénosti, najma v éase
hospodarske;j krizy, vo vS§eobecnosti pohybovali v tplne inej ako kulttrnej rovine.
Ceskoslovenskému $tatu sa nepodarilo posunaf kultiru do polohy délezitej stéasti
Zivota spoloc¢nosti a vyjadrit tato dolezitost zasadnym legislativnym opatrenim.

57 Osnova zdkona o pamdatkach. Praha : Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, 1934, 54 s.
Pozri tiez: Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty, 1918 — 1946.

58 Pozri zaznamy zo zasadnuti Narodného zhromazdenia ¢eskoslovenského 1918 — 1920 a Narodného
zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej 1918 — 1939. Spole¢nd desko-slovenskd digitalni
parlamentni knihovna [online], [2. 6. 2013]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/
index.htm>

34



Muzeolégia a kultarne dedicstvo, 2/2013

Ochrana kultirneho dediéstva tak bola ponechané na vdli obéana. Co vobec nie
je zanedbatelny fakt. Ked sa oslobodime od prisne etatistického chapania ochrany
kultarneho dedicstva, ktoré glorifikuje tilohu statu a do jeho kompetencii a zodpo-
vednosti vklada vSetky ¢innosti spojené s tymto uslachtilym poslanim, dostaneme
obraz demokratickej spolo¢nosti, ktora umoznuje ob¢anom realizovaf vlastné akti-
vity aj na poli kultary. Tak zistime, Ze popri dvoch Statnych muazeach existuju dalsie
mestské a spolkové mizea, Ze zricaniny slovenskych hradov konzervuju nadsen-
ci z Klubu ceskoslovenskych turistov, Ze farnici sa dokazu vyzbieraf na renovaciu
svojho kostola, Ze vzdelavacie a osvetové spolky vydavaja odbornt literataru, ktora
supluje tlohy statom nepodporovaného vyskumu.

Slovenska kulttira a veda sa v medzivojnovom obdobi nepochybne posunula
vpred vel'mi vyrazne a pozitivne. V irovni legislativneho zabezpecenia ochrany kul-
tarneho dedicéstva Slovensko nijako vyrazne nezaostavalo. Pravny poriadok prvej
Ceskoslovenskej republiky na viacerych miestach proklamoval ochranu kultarnych
hodnot a povazoval ju za verejny zaujem. Charakter tychto pravnych predpisov vy-
jadroval vtedy platné spoloc¢enské podmienky a potreby a bolo by chybou absolu-
tizovaf ich dne$nymi meradlami. Ak napriek tomu dochadzalo k ibytkom jednot-
livych chranenych prvkov, ak zlyhala efektivna realizacia kultirnych hodnét v pra-
xi, nebola to ani tak vina neexistencie pravnych predpisov, ako skor nizke pravne
povedomie nielen Sirokej verejnosti, ale aj prislusnych aradov. Pravo samo o sebe
nedokaze zabranit svojmu zneuzitiu ¢i obchaddzaniu. A pravom nie je mozné ani ne-
menne a neodvolatel'ne konzervovat akokol'vek vznesené hodnoty. Ob¢ianske prava
slobody, rovnosti a spravodlivosti boli pretavené do prava slobodne sa zdruZovat,
¢o obyvatelia Ceskoslovenska bohato vyuZivali aj v oblasti ochrany kultdrneho de-
dicstva.®

Napokon ani Eurdpa a svet zatial nijako vyrazne nepocitovali potrebu zaobe-
rat sa ochranou kultirneho dediéstva. Eurdpania museli ziskat obludnt skisenost
druhej vel'kej vojny, ktora kobercovym bombardovanim v okamihu zmietla z povr-
chu zemského starobylé mesta starého kontinentu. Az potom sa zacali formulovat
charty a deklaracie na ochranu eurépskeho a svetového kultirneho dediéstva, ku
ktorym sa pripéja aj suc¢asné Slovensko.

The legislative framework of the protection of cultural heritage
in 1918-1939 Czechoslovakia
Summary

The interbellum Czechoslovakia (1918-1939) understood the concept of cultural
heritage very similarly to the way it is understood now, with one minor distincti-

5 GAJDOSOVA, Martina. ZdruZenia a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s.
101-104.
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on: for “kultirne dedi¢stvo” (“cultural heritage”), the period usage would substitute
“pamiatky” (a catch-all term for objects and artifacts of historical and cultural sig-
nificance, including those of immovable nature). Legislature governing museums
and their collections, natural heritage and other objects with significance for cul-
tural history of historical, artistic, archival, bibliographic and archeological nature
was based on the idea that the protection of such objects is in the public interest
and thus the responsibility of the government. The incorporation of relevant Aus-
trian and Hungarian law into Czechoslovak legislation resulted in the creation of
a complicated legal system, but on the other hand, Czechoslovakia inherited on of
the most advanced organization of the protection of cultural heritage which was
created and implemented in Vienna in the first half of the 19th century and in Bu-
dapest in 1870s.

First Czechoslovak legislation applicable to the territory of Slovakia (in the form
of decrees promulgated by the Ministry Plenipotentiary for the Administration of
Slovakia) was adopted in response to the very acute danger of cultural plunder and
destruction of cultural heritage in the turbulent post-war years. The institutions
tasked with the preservation of cultural heritage performed these tasks in accordan-
ce with legislation which determined their reach and powers. The most important
of such measures was Decree 155/1919 which gave the Government Commissariat
for the Protection of Objects and Artifacts of Cultural Significance broad powers
in protecting cultural heritage when acting in conjunction with local administrati-
on. Measures dedicated to the protection of historical and natural cultural heritage
were also included in seemingly unrelated legislation, such as the land reform or
the land registry legislation and construction-related by-laws adopted by cities and
regions. Tax breaks for owners of historically or culturally significant objects were a
popular measure to ensure the protection of cultural heritage in private ownership.

The legislation adopted by interbellum Czechoslovakia was a product of its age
and at this point, it is difficult to determine how and to what extent were the provi-
sions of laws governing the protection of the cultural heritage actually implemen-
ted. Records of the National Diet do not shed much light on this question, as issues
of cultural import rarely appeared on the table and the yearly budget only allocated
a modest amount of resources towards preserving and protecting cultural heritage.
The situation in Slovakia was complicated by the fact that financially, the govern-
ment institutions were entirely dependent on the central government in Prague.
The task of safeguarding their national cultural heritage thus fell to the citizens of
the republic for which the democratic society of pre-WWII Czechoslovakia provi-
ded foundation and support.
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