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Uvodem

Ustifednim tématem editované knihy materiald a stati Slované — Zi-
vot a smrt v raném stiredovéku je prehledové seznameni s vybrany-
mi problémy Zivota slovanské spolec¢nosti a jejiho vyvoje prevazné
v 6.—10. stoleti v naddunajské oblasti. Publikace predstavuje jednu ze
soucasti studentského vystavniho projektu oddéleni muzeologie, ktera
se na Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity pripravuje a realizuje kazdé dva roky v magisterském nava-
zujicim studiu. Hlavnim cilem publikace bylo koncentrovat vysledky
studentského badani ve zvolené problematice, jejichz textové vystupy
v podobé didakticky promysleného vzajemné navazujicitho zpracova-
ni jednotlivych obsahovych podkladi slouzi jako zakladni vychodisko
k rozpracovani studentské putovni vystavy. Tomu odpovida nejen tema-
tické zaméreni jednotlivych ¢asti sborniku, ale soucasné i cela koncepce
putovni vystavy, které usiluje vhodnym zptisobem popularizovat vysled-
ky védeckého vyzkumu laické verejnosti.

Vystavni projekt, jehoz hlavnim adresatem jsou starsi zaci zakladnich
kol a studenti stfednich skol, tvori kromé editované knihy také putovni
panelova vystava a muzejni kufiik s ptipravenym eduka¢nim programem.
Tento projekt tak, stejné jako jiz predchozi realizované, miize $kolnimu
prostfedi pomoci napliiovat kurikulum rtznych vyucovacich predmeé-
tl, které pracuji s poznatkovou bazi zejm. regionalnich d€jin, vychovy
k obdanstvi, etické a estetické vychovy, materského jazyka a literatu-
ry, zemépisu atp. Projekt vSak neomezuje své zacileni pouze na skolni
prostiredi. Je snadno aplikovatelny i do dal$ich vzdélavacich prostiedi
(neformalni vzdélavani) a verejnych instituci (muzea, knihovny, centra
volného ¢asu, arady, nemocnice atp.).

Obsahové lze editovanou knihu chronologicky rozd€lit do tfi na-
vazujicich obdobi, a to obdobi casnych Slovanii, charakteristické
zejména prichodem slovanskych kment do stiedni Evropy, predvelko-
moravské a velkomoravské obdobi, v nichz byl kladen diiraz predevsim
na sidla, materialni a duchovni kulturu, ale také na kazdodenni Zivot
a pohrebni ritus. Publikace cili pfedev§im na uzivatele putovni vysta-
vy, jimiz jsou primarné zaci a pedagogové zakladnich a strednich skol.
Tomu byl prizpiisoben zpiisob, Site a hloubka zpracovani informaci, kte-
ré obsahuje. Jak bylo naznaéeno, autory vystavniho projektu jsou stu-
denti muzeologie, pred nimiz stal tkol probadat a rozpracovat zvolenou



problematiku, stojici zejména na modernim archeologickém vyzkumu
a jeho vysledcich, a v ptijatelné podobé ji zprostredkovat laické ,nactile-
té“ vefejnosti. Prave z tohoto divodu i tato editovana publikace obsahuje
predevsim prehledové zpracovani jednotlivych vybranych témat, jejichz
cilem nebylo prinést vycerpavajici archeologické poznatky, ale spisSe
identifikovat a pojmenovat astfedni témata a problémy. Autori vycha-
zeli predevsim z dostupnych archeologickych publikaci, zamérenych na
slovanské osidleni a vyvoj hlavné na tizemi Ceské republiky a Slovenska.
Opirali se vyrazné také o vysledky archeologické dokumentace Ustavu
archeologie a muzeologie, zejména o vyzkumy realizované tstavem na
Pohansku u Breclavi.

Vystavni projekt by jako celek pripravovan v rameci Sirsiho Specifické-
ho vyzkumu, zamétujiciho se na problematiku muzejniho vystavnictvi,
analyzu a implementaci modernich trendl a forem v muzejnim vystav-
nictvi, jehoz nedilnou soucast predstavovali prave studenti magisterské-
ho stupné muzeologie.

Brno, 20. 5. 2023 editori

Migrac¢ni pohyby prvnich Slovant a jejich rané osidleni
Rodrig Solefak Kemegkho
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Migration movements of the first Slavs and their early settlement

This article traces the migratory movements of the first Slavs. The historical
events that influenced the development of the Slavic people, as well as the
first settlements, the main types of dwellings and their interior decoration are
considered.

Keywords: Slavs, West Slavs, Migration Period, Prague-type Pottery Culture,
Korchak Culture, Penkovka Culture, ethnogenesis

Periodizace

Nejstarsi tsek spojeny s prichodem Slovanii se nazyva casné slovanské
obdobi. Vétsina badateli ji spojuje s keramickou kulturou prazského
typu. Pocatek tohoto obdobi se klade do pfelomu prvni a druhé ttetiny
6. stoleti a konec kolem roku 680. Nasleduje predvelkomoravské obdobi,
které je ohraniceno prelomem 8. a 9. stoleti. Pak n4sleduje velkomoravské
obdobi od roku 800 do roku 900 a povelkomoravské obdobi od roku
900 do roku 1000." Tento ¢lanek se bude zabyvat obdobim
pred prichodem Slovanti a ¢asnym slovanskym obdobim.

Etnogeneze Slovanti

Proces slovanské etnogeneze byl velmi sloZity.? Etnogeneze Slovanii
probéhla mnohem pozd€ji nez etnogeneze Keltii a Germanii.? Slované
jako kulturné etnicky celek tu v podobé€, jakou zndme od 6. stoleti n. L.,
ve starovéku jesté nebyli. Prochézeli teprve slozitym procesem
etnogeneze, ktery vyvrcholil ve 4.—5. stoleti a uzavrel se tésné pred
tim, nez zacaly jejich velké migrace, jez bychom mohli povazovat

1 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 33.

2 VANA, Zdenék. Svét davnijch Slovanii. Praha: Artia, 1983, s. 24.

3 Tamtéz, s. 9.
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za znamku dozrani celého procesu. Nové etnikum se formovalo
na rozmezi nékolika velkych indoevropskych skupin: jde predevsim
o Balty na severu, Germany na zapadé€, iranské Sarmaty na vychodé
a v mensi mife podle né€kterych jazykovych vztaht i o Kelty, Traky
a snad i Ilyry na jihu. Jazykové nejblize mu byli Balti, jejichz tcast
na etnogenetickém procesu Slovanti se jevi nejvyraznéji.4

Migraéni pohyby

Historické udalosti, které ovlivnily vyvoj slovanskych dé&jin, jsou
spojeny s jednim z nejvétsich staté starovéku, Rimskou §i. Cely
historicky prostor od Evropy a Blizkého vychodu az po Stredni Asii
byl spojen spoleénym osudem. PAd Rimské Fige, doprovazeny ,velkym
st€hovanim narodi“, ovlivnil historickou situaci v Evropé. Barbarské
vyboje vedly k nové organizaci zivota nejen na byvalych fimskych
uzemich, ale také v rozsahlych oblastech Evropy a Stfedni Asie. Tyto
zmeény se dotkly i prvnich Slovani.

Jiz od 12. stoleti a zvlasté od romantického hnuti prvni poloviny
19. stoleti vérili mnozi, Ze tu ¢esti Slované sidli odedavna.s Prvni pokus
odpovédét na otazku, kde, jak a kdy se Slované objevili na historickém
uzemi, se datuje do 12. stoleti a patii Nestorovi — autorovi Povésti
davnych let. Na zakladé biblické legendy, podle niz byla vlasti celého
lidstva Piedni Asie, zacind kronikar dé€jiny Slovanti babylonskymi
sloupovymi valkami, které rozd€lily lidstvo na 72 samostatnych narodt
a zpusobily rozptyleni kment do rtiznych smeéra.¢

Staroveéci autori se o Slovanech ve svych dilech prakticky nezminuji,
proto neni pfesné znidmo, kde se Slované v dob& Rimské ii$e nachazeli.
Pravdépodobné nehrali aktivni roli v politickych déjinach Evropy,
nebo zili daleko od hranic antického svéta a pravdépodobné viibec
az do rimskych dob Slované jako samostatné etnikum neexistovali.”
Teprve v prvni poloviné 6. stoleti, kdyz Slované zacali napadat zemé
za Dunajem, pustosit a odvadét mistni obyvatele do otroctvi, dostali se
do popredi zajmu a objevuji se v pisemnych pramenech stéle castéji a se
stale podrobnéj$imi informacemi.® Uzemi, na kterém se v iimské dobé
formovali budouci Slované, protinaly tii ¥i¢ni cesty spojujici Baltské
a Cerné more. Reky ve vychodni Evropé jsou také cestami stéhovani

4 Tamtéz, s. 25.

5 TUREK, Rudolf. Cechy na tisvité dé&jin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 118.

6 SEDOV, Valentin. Proischozdénije i rannjaja istorija slavjan. M.: Nauka, 1979, s. 7.

7 KAZANSKI, Michel. Les Slaves. Les origines (Ier-VIle siécle apres J.-C.). Paris: Editi-
ons Errance, 1999, s. 7.

8 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 10.
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narodti. Napfiklad nejvyznamnéjsi cast germénského obyvatelstva
prichazi na jih vychodni Evropy na prelomu 2. a 3. stoleti. Jsou to Gétové,
Gepidové a Gurulové, kteri prisli z povodi Visly. Kazda praslovanska
civilizace doby rimské je produktem kulturniho a etnického miseni
riznych narodid. Slovanské skupiny se rozptylily mezi neslovanské
populace, predevsim baltské, finské a germanské.

Uzemi dnesni Moravy odjakziva naleZelo k tém mistéim, ktera pravéky
i rané déjinny ¢lovék casto vyhledaval. Nékdy se zde usazoval natrvalo,
jindy tudy jen prochéazel. Nejinak tomu bylo v priibéhu 5. a 6. stoleti.
Tato dvé stoleti byla v Evropé vyplnéna dramatickymi presuny etnicky
smichanych velkych lidskych spolecenstev, a proto se pro né vzil nazev
“doba stéhovani narodd”. Ve svém star$im tseku §lo o obdobi, ktera
bezprostiedné predchazela prichodu prvnich Slovani.?
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nE “{ Obr. 1: Stéhovanti slo-
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bylo pouze posledaim vitdin < : , v, , ,
pohybem Slovani v Evropd  © e \ leﬁ. le,m’ vyChgdm a
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' o v oliti¢ti zemédélci jako

v - _ , nositelé  slovanskych
s : e & gent. In Plivodni kul-

5 tura, zvyky a obrady
Slovanit [online]. [cit.
2023-01-15]. Dostup-
ny z www: <http://
www.slovanskakosile.
cz/o-slovanskych-deji-
nach/neoliticti-zeme-
delci-jako-slovane/>.)

Migracni  obdo-
bi, kterym Evropa
prochézela od konce
4. stoleti, nelze vy-
svétlit pouze krizi
oo:’n} \ - P irabr s bty socialni a ekoglomic—

ENNL MORE o W oblest wmumpence | ké struktury Rimské
fige. Casti severni

aseverozapadniEvropybylyzvelké ¢astivylidnény,atonejen proto, Zebar-
barylakalo bohatstvi fimskych provincii, ale také proto, Ze ptida a pastviny

9 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2017, s. 17.
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byly vycerpany tehdejsi pomérné intenzivni germanskou zemédélskou
vyrobou a ochuzeny o dtlezité nerostné suroviny.*°

Jako prvni se do vychodni Evropy stéhovaly germanské gotské
kmeny. Gotové casto meénili misto svého pobytu: nejprve se usadili
ve Skandinavii, pak se chystali ovladnout Gzemi jizniho Pobalti, ale
v Pobalti se zapadnim Slovantim podatilo tyto germanské kmeny z tohoto
uzemi vytladit, nacez G6tiim nezbylo nez jit dal. Nejprve se jim podatilo
dostat do stepi dnes$ni Ukrajiny, kde ziistali po cela dvé stoleti. Odtud
utocili na fimské panstvi i na fecké kolonie. Gotové vsak byli pocetné
mnohem slabsi nez Slované.

Vroce 375, po smrti cisaie Valentiniana, se Rimané z izemi definitivné
stahli a presunuli se na zdpad od Dunaje. V té dobé uz Hunové, ko¢ovny
narod ptvodné zijici ve stiedoasijskych stepich, témér dve desetileti
postupovali z vychodu do stfedni Evropy. V témze roce 375 napadli
Hunové Ostrogoty, velky starogermansky kmen, ktery obyval tzemi
podél Dnépru a také Krym a pobiezi Azovského moie. Tato udélost
je povazovana za pocatek jednoho z nejvétSich migrac¢nich procest
v déjinach lidstva — velkého stéhovani narodu, které trvalo ¢tyti stoleti.
Jednim z jeho disledki byl prichod slovanskych kment na izemi dnesni
Evropy.

Katalyzatorem osidleni Slovant ve 4. stoleti n. l. byl vpad hunskych
kocovnikt z vychodu. Pod jejich naporem odesly germéanské, ugrofinské
kmeny na zapad, a tzemi, na ktera prisli Slované, byla osvobozena.
Koncem 4. stoleti zacali Hunové, jejichz hranice se omezovala na Dunaj,
podnikat ttoky na tizemi Rimanii. Velky stit se v této dobé& rozdélil
na dvé ¢asti — Zapadorimskou 1i$i a Byzanc. V roce 434 se stal vladcem
Hunt slavny Atilla, kterému soucasnici prezdivali ,Bozi hnév“. Za jeho
vlady dosahli Hunové své nejvétsi moci — jejich panstvi sahalo od Ryna
na zapadé az po Volhu na vychodé. Jako vSechny kocovné riSe neméla
ani hunska riSe dlouhého trvani. V letech 454—455, po smrti jejich
vladce Attily, doslo k vSeobecnému povstani germanskych narodi. Védci
se domnivaji, Ze pravé tehdy doslo k rozdéleni Slovanii na tri skupiny,
které existuji dodnes: jizni, vychodni a zapadni Slovany. Jizni Slované
— Srbové, Chorvati, Bulhati — se stéhovali na Balkan. Vychodni Slované
obyvali vychodni Evropu, zipadni Slované — Polaci, Cesi, Slovaci —
stredni Evropu.

10 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 15.
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Obr. 2: Zemé majoritné obyvané zapadnimi Slovany (oznacené svétle
zelenou). (File: Slavic Europe.svg. In Wikimedia Commons [online]. [cit. 2023-
01-10]. Dostupny z www: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slavic_

europe.svg>.)

Slované nebyli z velkého st€hovani narodii vynechani, ale zapojili se
do tohoto procesu se zpozdénim. Po pAdu Huni byly zemé podél Dunaje,
Dnépru, Pripjati, Desny a horniho toku feky Oky v kratké dobé znovu
osidleny.

Slované si uvédomili, Zze hunski hrozba pominula, a zacali se postupné
vracet do svych ptvodnich zemi na jihu a postupovat i na vychod.
Z historického pohledu Hunové Slovaniim dobte poslouzili, kdyz pro né
“vyklidili” tizemi.

Slované jako etnické skupina byli zaznamenéni v antickych a arab-
skych pramenech z 1.—6. stoleti n. 1. pod nazvy Sclaveni, Venedové a An-
tové. Slované s jazykovymi a etnickymi rysy se zrodili v epose ,,st€éhovani
narodi“ v disledku aktivnich demografickych procesii a novych etnic-
kych kontaktti s Balty a ugrofinskymi kmeny. Byla to praslovanska komu-
nita s vlastnim jazykem a virou. Archeologové se domnivaji, Ze ,prehis-
torie“ Slovanti byla oblast mezi Dnéprem, Zapadnim Bugem a Vislou.
Od druhé tretiny 5. stoleti lze hovotit o tfech slovanskych archeologickych
civilizacich existujicich do 7. stoleti. Témito prazskymi civilizacemi jsou

11
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Obr. 3: Rozsireni typu Korcak,
Koloc¢in-Tusemlja a Penkovka
ve vychodni Evropé. (Stéhovani
narodt a vychod Evropy. In Do-
cPlayer [online]. [cit. 2023-01-
13]. Dostupny z www: <https://
docplayer.cz/5076689-Steho-
vani-narodu-a-vychod-evropy.
html>.)

Korcak, Penikovka a Kolo¢in."

Prazska kultura je archeo-
logicka kultura starych Slova-
na (5.—7. stoleti) ve stfedni a

>’l vychodni Evropé (od Labe po

S

>

X / .:-;bs\\‘ \ Dunaj a stiedni Dnépr). Je po-

Z I/ jmenovana podle charakteri-

stické tvarované keramiky, kterou u Prahy poprvé objevil archeolog I.

Borkovsky. Badatel poukézal na to, Ze podobné keramika byla znidma

také v Polsku a Némecku, a navrhl ji nazvat prazskou keramikou, pri-

¢emz predpokladal, Ze se vyvinula autochtonné z pohtebni urnové kul-

tury a keltské keramiky. V nékterych pracich se tato kultura spojuje s
kulturou korcéackou a nazyva se prazsko-korcacka kultura.'

Na konci 5. — v prvni poloviné 6. stoleti se Slované usadili severné
od Dunaje ana dolnim toku feky, odkud podnikali ngjezdy do byzantskych
provincii.’® Ve druhé poloviné€ 6. a na pocatku 7. stoleti se postupné
rozsirili po celém Balkédnském poloostrove. Svymi tazenimi proti Byzanci
prispéli Avari — aniz by to bylo jejich imyslem — k pronikavéjsi slovanské
kolonizaci Balkdnu. Mezi po¢inanim Avart a jejich slovanskych spojencti
byl pri téchto najezdech velky rozdil: zatimco noméadi podle svého
zvyku pouze koristili, pustosili a pak opét odtahli, slovansti zemédélci
se na napadenych tGzemich usazovali nastalo.* Slované nejprve osidlili
vychodni, jihozdpadni a severozapadni Slovensko a poté pronikli
na Moravu. Smér, kterym piisli do Cech, se pravdépodobné shoduje
s pozdéjsi Trstenickou stezkou (déleZita obchodni cesta mezi Cechami
a Moravou).

WH

11 MERINSKY, Zdenék. Morava na tisvité déjin. Vlastivéda moravska. Zemé a lid, Nova
fada, sv. 4. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2011, s. 24—25.

12 RUSANOVA, Irina. Slavjanskije drevnosti VI-VII vv. (kul‘tura prazskogo tipa). Mo-
skva: Nauka, 1976, s. 5—11.

13 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 18.

14 VANA, Zdenék. Svét davnyjch Slovanil. Praha: Artia, 1983, s. 39.
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Obr. 4: Piivod a rozptyleni Slova-
nit. (File: The origin and dispersion
of Slavs in the 5-10th centuries.png.
In In Wikimedia Commons [online].
[cit. 2023-01-10]. Dostupny z www:
<https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:The_origin_and_disper-
sion_of_Slavs_in_the_5-10th_centu-
ries.png?uselang=cs>.)

Shrneme-li v§echny dostupné prameny, dostaneme nasledujici obraz.
Prvni slovanské rody smérujici na Moravu prisly z vychodu, z Gzemi
dnesniho zapadniho Slovenska. Nékde v Povazi, nejspise asi u dnesniho
Tren¢ina a Nového Mesta nad Vahom, se odpojily od téch, které
pokracovaly dal na jih. Po prichodu dolinami a prismyky Bilych Karpat
stanuly na Moravé. Stezky podél bezejmennych potoki a ficky Olsavy je
dovedly az k fece Moravé, priblizné na dnesni Uherskohradistsko. Zde
zacali Slované osidlovat fi¢ni terasy a nivni duny, ¢ehoz svédectvim jsou
objevené casti osad na katastrech obci Ostrozska Nova Ves, PoleSovice,
Uhersky Ostroh, Zlechov a Uherské Hradisté-Sady. Je pravdépodobné,
Ze odtud, ze severni poloviny stfedniho Pomoravi, kryti od zapadu
pohorim Chriby, postupovali Slované proti toku Moravy dale na sever az
k Olomouci, ba mozna jesté severnéji.’s

Raz ¢asné slovanské kultury v Cechich je nipadné jednotny
a ziretelné€ odlisny od starsiho vyvoje v dobé st€éhovani narodt. Tyka se
to jak pohiebniho ritu, tak i sidelnich forem. V Cechéach se nové piichozi
obyvatelé natolik rozsirili a pevné usadili, ze uz v prvni tretiné 7. stoleti
byli povazovani za dédi¢né a tradiéni drZzitele zemé, jak o tom svédéi
historické tdaje o Samove risi.'

Sidla a osidleni

Nejcastéj§Sim domovem lidi raného stfedovéku na Moravé byla
neopevnéna, tzv. otevirena sidlisté majici podobu vesnic a osad. Nejstarsi
Slované kolonizovali na Moravé predevsim niZe poloZzené oblasti, jen
ve vyjimeénych pripadech presahujici hranici 300 m nad morem. Jednalo

15 GALUSKA, Ludé&k. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 20.

16 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 21.
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se o izemi, ktera svymi klimatickymi, pedologickymi a dal§imi ptirodnimi
podminkami byla nejvhodnéjsi pro rozvoj zeméd€lstvi a chovatelstvi
domaciho zvitectva. Pro tyto oblasti je typicka primérna roc¢ni teplota
okolo 10 °C, teploty vegeta¢niho obdobi se pohybuji v rozmezi 14—17 °C
a rocni srazky zde vétSinou nepresahuji 600 mm. Charakteristicka je
pro né také velmi dobra kvalita luznich ptid, cernozemé i hnédozemé,
vétsinou se sprasovym podlozim.?”

Domy a vesnice se obvykle stavély v blizkosti potok, jejichz Gsti se
vlévala do vétsich rek. Sidlisté tvorila vétsinou zietelné skupiny, které se
ziejmé pohybovaly v izkém kruhu a nékdy se vracely na ptivodni misto,
které predtim opustily. Vesnice byly malé, s 5 az 10 domy, ale byly zde
iizolované budovy.®®

Pokud téch domii bylo vic, pak se tato skuteé¢nost vétsinou vysvétluje
tak, Ze ¢ast nalezenych obydli nalezela ke starsi fazi osidleni a zbytek
k fazi mladsi. Obé jsou vSak casto spojovany s touz skupinou obyvatel,
kter4 se jen po urcité dobé vratila do svych ptivodnich sidel, kdyz jimi
vycerpana pole, po obdobi kdy lezela ladem, opét ziskala na Grodnosti.
Vyjimecnym casné slovanskym sidlistém jsou Roztoky u Prahy, kde se
osidleni tahlo v pasu podél reky Vltavy dlouhém asi 1,5 km. Toto vpravdé
velkosidlisté ¢italo kolem 500 obydli.®

Obr. 5: Roztoky u Prahy. (Roztoky
u Prahy, okr. Praha-zapad, Stiedo-
Cesky kraj: Rané stiedovéké sidlisté
a okoli (6.—7. stoleti, v okoli novovéké
a mladsi pamatky). In Archeologicky
atlas CR [online]. [cit. 2023-01-10].
Dostupny z www: <https://www.ar-
cheologickyatlas.cz/cs/lokace/rozto-
ky_pz_sidliste>.)

Pocet obyvatel bézného cas-

Y b N , PRV -
£ ol né slovanského sidlisté vychazi
g & z predpokladu, Ze v jednom oby-
Ve oy dli mohla zit rodina sestavajici

i e z  prislusnikd  tii  gene-

" raci:  rodi¢d, jejich  dvou

déti a prarodici. V ideidlnim pripadé tedy tvorilo rodinu asi

17 GALUSKA, Ludgk. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 23.

18 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdach. Archeologie 6.—
12. stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 21—22.

19 Tamtéz, s. 22—23.
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6 jedinct, v tom realnéjsim spise 4 az 5 jedinct. Na zakladé téchto pred-
pokladti by se pak pocet obyvatel jednoho sidlisté o 10 az 12 obydlich mé€l
pohybovat mezi 45 az 70 jedinci. Kazdé sidlisté potirebovalo nezbytné za-
zemi s poli, pastvinami, lesy a také s pristupem k vodnimu zdroji, nejlépe
k ece nebo alespon k potoku. Z toho lze vyvodit, ze v 6. a 7. stoleti byla
dvé sousedni sidlisté od sebe vzdalena priblizné 2,5 az 3 km. Nékdy vsak
vytvareli i jakési lokalni koncentrace.2°

Nejstarsi slovanské osady tvorily ndhodné shluky ¢i jakéasi hnizda
staveb, znamy jsou vSak i piipady, kdy staveni jako by obepinala kruh,
pripadné ptilkruh, vjehoz stiedu byl zaznamenan bud volny prostor, nebo
néjaky vyznamny objekt. Pro prvni pripad usporadani osad se pouziva
oznaceni ,shlukovy typ“, pro druhy pak ,.typ navesni ¢i ,okrouhlica“.>

Bezesporu nejdtlezitéjsimi objekty otevienych slovanskych sidlist byla
obydli. Rozeznavame mezi nimi dva zakladni typy, tj. zemnice, pripadné
polozemnice a stavby povrchové. Pod pojmem zemnice/polozemnice
se chape objekt, jehoZ podlaha byla vice ¢i méné zahloubena do zemé.
Povrchové obydli, jak uz saim nazev napovida, mélo podlahu na Grovni
tehdejsiho terénu. Oba typy musely byt opatieny otopnym zatizenim.2?

Vedle obydli se v ramci slovanskych sidlist nachézely jesté dalsi
objekty, souhrnné oznacované jako hospodarské stavby. Byly to hlavné
obilnice a kleti, zasobni sklipky jsou shledavany v jaméach rtiznych tvart
o rozloze do 4 m2. Jejich stény byly ¢asto vypaleny a po obvodu opatieny
dievénou konstrukci. Dna tvorila slamova vystylka. SpiSe vzacné lze
v prostiredi predvelkomoravskych vesnic nalézt i ne€které dalsi objekty,
jako napriklad studny a volné stojici hlinéné pece. V téchto pecich se
v pribéhu teplych letnich mésicli pripravovala strava, susily a udily se
potraviny a pekl chléb a placky. Studny nebyly bézné, mozna proto, ze
Slované k piti vice preferovali ¢istou, z jejich pohledu ,,zivou” vodu ¥i¢ni
s rybami, raky a rostlinami nez vodu studnicni, ,zemni”, tedy vodu bez
zivota. Podobna situace je i s objekty na ustajeni domaciho zvirectva, se
stajemi a chlévy. Neexistovaly, protoze to tehdejsi zpiisob chovu zvirat
ziejmé prilis nevyzadoval.>s

20 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 25.

21 Tamtéz, s. 26.

22 Tamtéz, s. 28.

23 Tamtéz, s. 29.



Obydli
Typickym obydlim staroslovanské rodiny byla ve vesnickém prostiedi
6. az 9. stoleti zemnice, pripadné polozemnice.?

Obr. 6: Roubend zemnice. (GALUSKA, Ludék. Archeoskanzen Modra —
privodce stavbami. In Slované [online]. 23. 4. 2008 [cit. 2023-01-10]. Dostupny
z www: <http://slovane.cz/?p=203>.)

Budovy mély v podstaté obdélnikovy, témér ¢tvercovy tvar, v priméru
3 X 3 aZ 4 X 4 m.> Zemnice predstavovala jednoprostorovou direvénou
stavbu lehkého typu se sedlovou konstrukei stiechy. Jeji nosny systém
byl budovan z rovnych kmeni listnatych stromi, hlavné dubi, ostatni
c¢asti mohly byt realizovany i z méné kvalitnich drevin. Nadzemni casti
stén mély byt lehké, spletené z vrbovych nebo jasanovych vétvicek.
Proto se jim riké stény pletené konstrukce. Aby stény skute¢né plnily
svou funkci a udrzely teplo uvniti domu, byly pokryty specidlni hlinou
smichanou s plevami.2®

24 Tamtéz, s. 29.

25 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 65.

26 GALUSKA, Ludé&k. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 30.
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Nezbytnou vybavu kazdého obydli predstavovalo otopné zarizeni.
Ve slovanskych zemnicich jim byly hlavné kamenné pece, o poznani méné
pak pece hlinéné. Kamenné pece mély ¢tvercovity nebo obdélnikovity
pudorys. Budovaly se z plochych kamenti, vétSinou piskoved, vapenci
a zuly, které byly na sebe kladeny nejcastéji bez pouziti spojovaciho
materidlu. Topny otvor téchto peci byl nahoie cele prekryt velkymi
kamennymi plotnami, takZze dym z néj unikal tstim a skrze kopuli
do prostoru zemnice a odtud prostupoval stfechou nebo vychézel
ven vétracim otvorem. V ramci interiéru obydli byly pece umistovany
do nékterého z rohti proti vstupu tak, Ze ho vlastné cele vyplnovaly.?”

V nékterych obydlich také byl i ruc¢ni rota¢ni mlyn, jenz se skladal
ze dvou mlynskych kruhovych kament o priméru od 35 do 50 cm.
Predpoklada se, ze byl pouzivan nékolika rodinami najednou v ramci
jednoho sidlisté.>8

Interiér obydli a jeho vybava

Vzhled interiéru kazdého obydli byl uzptisoben potfebdm v ném
Zijicich lidi. Dva nezbytné subjekty, a sice otopné zatizeni a loze, tedy
misto na spani, v§ak muselo obsahovat kazdé obydli. V zemnicich byvalo
otopné zartizeni v nékterém z rohli proti vstupu, u povrchovych obydli
se nachazelo v prostoru blize k jejich stredu. Misto na spani pak bylo
vybirano pobliz néj, aby alespon ¢ést vyzarovaného tepla spici obyvatele
bezprostredné ohrivala. Na zaklad€ archeologického materialu 1ze ovSem
presnou pozici loze urcit jen zridkakdy. Interiér zemnic byl rozd€len
na ¢ast Zenskou a na ¢ast muzskou. Cast Zenska zabirala celou polovinu
proti vchodu, tedy tu s peci a loZzem. Muzi naopak prislusela polovina
bliZe vchodu, s prostorem k praci a se svatym koutem.2°

Kromé otopného zarizeni a loze obsahoval interiér slovanskych
domti i dalsi nezbytnou vybavu, hlavni ,nabytek” a prenosné predméty
denni potteby. Ty se vétSinou nachéazely v blizkosti stén nebo v rozich,
na policich, jindy na ptirozenych hlinénych soklech. Drevény ,nabytek”
tvorily deskové skriniky nebo dlabané ¢i vypalované truhlice, nékdy obité
kovanimi, jisté vSak vyzdobené vytezavanymi motivy. K sezeni slouzily
stolice, stolicky a lavice, pfipadné jen zemni lavice z ponechané hliny
pokryté kiizemi. Potraviny se konzumovaly u stoli nebo jen tak u ohn.

27 Tamtéz, s. 31.

28 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 69.

29 GALUSKA, Ludé&k. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6.—10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 35.
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Obr. 7: Priifez slovanskym obydlim. (Digitalni ucebni materidaly Skoly:
Prichod Slovanii. In ZS a ZUS Strani [online]. [cit. 2023-01-14]. Dostupny
z www: <http://www.zsstrani.cz/dum/Digitalni%20Ucebni%20Materialy/1_
stdufpe)n/Vlastiveda/4.%20rocnik/Prichod%2OSlovanu/Prichod%2081ovanu.
pdf>.

Stény obydli pokryvaly latky, kiiZze a kozZeSiny.3°
Obchod

Zaznamy ze 7. stoleti obsahuji informace o dalkovém obchodu.
Byly nalezeny také rtizné mince (napf. jihovychodnim smérem -
2 zlaté byzantské solidy). S pfichodem Avarii k Dunaji po roce 568
tok byzantskych minci do stredni Evropy zeslabl a v posledni étvrtiné
7. stoleti zcela ustal. Usazeni Avarti a Bulhart prerusilo obchodni vztahy
s Byzanci na témér 200 let. Divodd pro piichod cizich obchodnikt
mohlo byt nékolik: Slované méli velké zasoby obili, které zakopavali
do zemé, kiiZe, koZesiny a vyrobky z nich, Cechy a Morava byly bohaté
na suroviny — Zeleznou rudu, sttibro, zlato a cin. To vSechno jsou vsak
dohady, které lze v tomto pozdnim obdobi jen stézi dolozit pisemnymi
a archeologickymi prameny. Jisté je, ze baltsky jantar pattil mezi cizi

30 Tamtéz, s. 36—37.
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predméty jiz v tomto obdobi. Koralky a dalsi sklenéné a smaltované
predméty se nevyrabély, ale pravdépodobné také kupovaly.3!

Zaver

V zéavéru lze Fict, ze prvni osidleni ranych zapadnich Slovand bylo
vyznamnou historickou udalosti, ktera vyrazné ovlivnila formovani
kultury a identity evropskych narodé. Casni zapadni Slované dorazili
do Evropy v 5.—6. stoleti a rozsirili se po rtiznych tzemich a regionech,
kde zalozili sva prvni osidleni. To vedlo k vzniku mnoha novych tradic,
zvykll a jazykt, které dodnes predstavuji soucast naseho dédictvi
a kulturniho bohatstvi.

Diky vyzkumiim archeologi, historikii a dalSich védcti dnes miizeme
lépe porozumét historii prvnich osidleni ranych zapadnich Slovani
a jejich prinosu k formovani evropské kultury a identity. Nicméné,
prestoZze bylo dosazeno mnoha tspécht, stdle je mnoho, co je tieba
studovat a objevit, aby byla pIné odhalena vSechna tajemstvi a zdhady
prvnich zapadnich Slovant.
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Daily life of the Early Slavic society

This article focuses on the daily life of the Early Slavs from their arrival
on the European continent to the arrival of the Avars. The work is structured
into several interconnected thematic units. The main body presents all areas
of everyday life in the Early Slavic society, from an enumeration of the foodstuffs
used, including their processing methods, to an overview of the developmental
changes in Slavic society, an introduction to material culture with a focus
on articles of daily use, and a description of festivals and traditions along
with customs carried out during the life cycle. Subsequently, the work focuses
on units such as housing, material culture, spiritual culture and funerary
customs. There is also an introductory issue of the arrival of the Slavs in our
territory through the migration of peoples and a final reflection on the origin of
our fables.

Keywords: Slavs, Early Slavic Period, daily life, material culture, ritual practices

of the Slavs

Uvod

Zamérenim studie je charakteristika kazdodenniho Zivota c¢asnych
Slovani. Periodicky je prace ukotvena na obdobi pied vstupem Slovant
na nase Uzemi, nasledné na jejich prichod a dale se specializuje na
jednotlivé aspekty kazdodenniho Zivota. Cilem préace je oziejmit vSechny
oblasti spadajici do tématiky vSedniho zivota, naznadit jejich vzajemné
propojeni a vytvorit z nich kompaktni celek. Z tohoto divodu se bude
prace vénovat i oblastem osidleni, materialni kultury, duchovni kultury
a pohtebniho ritu.

Prichod Slovant .
Pred prichodem Slovant spadala oblast Cech, Moravy a Slezska,
v 1. poloviné 5. stoleti, pod nadvladu Huni. Po rozpadu e Hunt v roce
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454 zap¥i¢inéném mimo jiné Rimskou ¥isi, které toto tizemi néasledné
néalezelo, doslo k ptichodu germanskych kmeni, jez toto tizemi ovladly.*

Mezi germanské kmeny, které sem v ramci stéhovani narodi prisly
ze severozapadniho Némecka béhem 5. stoleti, 1ze fadit i Langobardy.
Ti toto tzemi v 1. poloviné 6. stoleti zcela ovladli. Pvodné se
jednalo o tzemi jizni Moravy a vychodni c¢ast Dolniho Rakouska, ale
pravdépodobné kolem 1. poloviny 6. stoleti dochdzi k priniku do
Panonie. Zde se Langobardé usazuji az do roku 568, kdy z obav pred
Avary opousti své izemi a unikaji do Italie, kde si buduji vlastni stét.>

K presunu prvnich Slovanii na nase tizemi mohlo dochazet jiz od
4. stoleti, a¢ toto tvrzeni neni podpofeno zadnymi dikazy v podobé
historickych ¢i archeologickych prament ani na Moravé, ani v Cechach.
Vede k tomu pouze domnénka, Ze tzemi jihozapadniho Slovenska,
fakticky nepatrici Langobardiim ani jinym polabskym kmenitim, nejspis
nemohlo byt, kviilijeho tirodnosti, od 4. stoleti po odchodu neslovanskych
obyvatel pusté a bez vyuziti. Pfesné casové urceni priniku Slovant
ale neni mozné kvili nedostatetnym archeologickym a historickym
dtikazim stanovit. A7 z poéatku 6. stoleti pochazi diikaz, v podobé zpravy
byzantského historika a poradce vojeviidcti Belisara Prokopia z Kaisareie,
naznacujici pfitomnost Slovanii jizn€ od Karpatského oblouku.3 Slované,
presouvajice se blize na nase Uzemi, nebyli samostatnou etnickou
skupinou ale pouze souhrnem mensich spolecenstev, vyznacujicich se
snahou o prosty zptisob Zivota. Tomu odpovida i to, Ze jejich oznaceni je
sifeno jejich souperi Byzantinci, ne od nich samych.4

Povédomi o Slovanech, dle cast€jsiho uvedenivpisemnych pramenech,
veslo ve znadmost az kolem poloviny 6. stoleti, kdy byly dobyvany
zemé kolem Dunaje, napt. Rumunsko, Bulharsko i zemé Balkanského
poloostrova. Slované, ac¢ jesté nazyvani jako Veneti, nemirili pouze na
jih. K jejich usazeni doslo i na tzemi dnesniho Madarska, Némecka,
Rakouska a Bavorska.5 Az od 9. stoleti se v pramenech objevovala jména,
kterym se jednotlivé kmeny nazyvaly mezi sebou, tedy ,.Slovene, slovenski
narod, slovensko plemja“. Do té doby se jim jesté rikalo ,Sclavini,
Sclaveni, Sclavi, Anti“ coz bylo oznaceni pro ,,cizince”, kterym tak rikaly

1 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha: Li-
bri, 2002, s. 9.

2Tamtéz, s. 9—12.

3Tamtéz, s. 13—15.

4 URBANCZYK, Przemystaw (ed.). ,Neslované“ o poéatcich Slovanil. Praha: Karolinum,
2011, S. 16—17.

5 BERANOVA, Magdalena. Slované. 2. vyd. Praha: Libri, 2015, s. 8-9.
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predevsim ostatni narody Evropského kontinentu.® Béhem stéhovani
narodt se slovanské kmeny postupné rozpadaly na mensi. Ty pak mifily
riznymi smeéry, ¢imz zasahly rozsahly prostor evropského kontinentu.
Napft. Obodrité zamirili do severniho Polabi, Srbi na izemi dnesniho
Srbska, Doudlebové do jihovychodniho Polska a do jiznich Cech, Volini
na zapadni Ukrajinu atd. Po odchodu Langobardi se Slované dostali
i na izemi Pomoravi, konkrétné na jizni Moravu ¢i do Dolniho Rakouska
severné od Dunaje. Mezi nejstarsi sidla Slovan v prvni poloviné
6. stoleti patii osady umisténé na dnesnim Slovensku, konkrétné v Ziling,
Nitie, Nitranském Hradisku, Cakajovcich, Galanté.”

Obydli

Osidlovani naseho izemi Slovany probihalo na niZzinnych polohach
v maximalni vy$ce 300 m n. m., ale béZné spise do 200 m n. m. VétSinou
pobliz vodnich toki, kde se nachézely trodné sprasové ptdy poskytujici
za vhodného klimatu priznivou zemédé€lskou produkci. Na tzemi
Slovenska se osidlovaly i horské terény, i kdyz to nebylo prilis casté.®

Obr. 1: Rekonstrukéni pohled na ¢asné slovanskou osadu v némeckém Dessau-
Mosigkau ze druhé poloviny 6.—pruni poloviny 7. stoleti. (GALUSKA, Ludék.
Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2017, s. 27.)

Obydli casnych slovanskych sidlist kruhového ¢i pitlkruhového
tvaru se délila na dva zakladni typy, stavby povrchové a tzv. zemnice
¢i polozemnice. Zatimco povrchové obydli lezelo podlahou na arovni
terénu, zemnice ¢i polozemnice byly stavby zahloubené do zemé.
Uprostied sidlisté se nachazel volny prostor ¢i vyznamny objekt. Kromé

6 SALKOVSKY, Peter. Etnogenéza Slovanov, ich migracie na zapad a poé¢iatky zapad-
slovanskych narodov. Dejiny: internetovy ¢asopis Institutu histérie FF PU v PreSove,
2018, ro¢. 13, C. 2, s. 23—24.

7 Tamtéz, s. 42—45.

8 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovani po Velkou Moravu. Praha: Li-
bri, 2002, s. 14.
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obydli se v sidlistich nachézely také hospodarské stavby, napt. obilnice,
kleté ¢i zasobni sklipky. Obilnice, vyhloubené jamy rtizného tvaru, byly
kvtli ohrozeni vlhkosti specialné upraveny vypalenim a podepienim
stran dfevénymi konstrukcemi tak, aby do nich nezatekla voda. Jejich
asti byla kviili ochrané pied poc¢asim ¢i ttoky zvirat opatiena dfevénym
poklopem a dokonce zavalena kamenem. Do obilnic se ukladal oves,
obili, pSenice, je¢men i lustény, jako naptiklad ¢ocka. Zasobni sklipky
slouzily k uchovani potravin, jez potebovaly konstantni teplotu a vlhkost,
tedy predevsim susené maso a ryby. Ze stejného diivodu jako obilnice
byly i zasobni sklipky chranény poklopem ¢i vytvorenym pristfeskem.
Jako zasobarny slouzily i mélce zahloubené jamy nazyvajici se klete,
do kterych obyvatelé sidlist uchovavali odévy, vybaveni rodiny a mozna
i potraviny. Dal$imi hospodarskymi objekty, jez ale nabyly na ¢etnosti az
za dob Velké Moravy, byly velmi vzacné i studny, venkovni hlinéné pece
¢i objekty na ustijeni domaci zvére.o

e
Obr. 2: Kresebna rekonstrukce ¢asné slovanské zemnice a jejtho vniti-

ku. (GALUSKA, Ludék. Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10.
stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 2017, s. 31.)

Zemnice ¢i polozemnice, byly, jak jiz bylo zminéno, obydli zahloubena
pod vyskou tehdejsiho terénu. Mély pravouhly tvar o priméru 3 x 3
Ci 4 x 4 a byly vybaveny stfechou, ktera byla podeptrena nosnymi sloupy.
Vyznamnou soucasti kazdé zemnice bylo otopné zatizeni poloZené pti
stiedu ¢i u jedné ze stén. Mélo podobu pece s kamennou konstrukei
a vétsinou leZzelo naproti vchodu do obydli. Obydli na slovanskych

9 GALUSKA, Ludgk. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 26—29.
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sidlistich se vétSinou délila o tzv. zernov, tedy rota¢ni mlyn se dvéma
kameny o primeéru 35 az 50 cm. Nejcastéji byly kameny z piskovce,
Zuly, vapence, ¢edice a svoru. A¢ byly pouzity i mékéi druhy kamend,
vyhodnéjsi byly tvrdsi druhy kviili pomalej$imu obrusovani.:°

/‘ J .A . " - £ $A - =" e .‘~|~
Obr. 3: Zemnice s krytym vstupem v Archeoskanzenu v Modré u Vele-

hradu. (GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10.
stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 2017, s. 3.)

Obziva

Obziva slovanskych rodin se v obdobi raného stredovéku soustredila
predevsim na zemédélstvi a chov domacich zvirat. Prestoze si zdroje
potravy dopliovaly také lovem, rybolovem ¢i sbéracéstvim, byly to pouze
doplinikové ¢innosti. Staii Slované byli predev§im zemédélci a chovatelé
dobytka ¢i jinych druht zvirat.* Péstovani plodin slouZilo Slovantim
nejen k vyrobé zakladnich pokrmi jako chleba, kase nebo placky,
ale také jako krmivo pro koné. Chleba se nejcastéji vyrabél z psenice
obecné, nejbéznéjsiho typu obilovin. Kase a placic¢ky se zase pripravovaly
z prosa obecného, charakteristické plodiny slovanskych sidel. Slované
dale péstovali a konzumovali lusténiny, zejména hrach sety a cocku
¢i dokonce i konopi.*2

10 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanit po Velkou Moravu. Praha:
Libri, 2002, s. 65—69.

11 GALUSKA, Ludg&k. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 40.

12 Tamtéz, s. 42—43.
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Obr. 4: Psenice. (GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii: O Moravé
v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 2017, s. 42.)

Obr. 5: Oves. (GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10.
stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 2017, s. 43.)

Dalsim zpiisobem obzivy Slovanti v 6. a 7. stoleti byl chov rozmanitych
zvirat, ktera svym chovatelim poskytovala predev§im potravu Zzivodcis-
ného ptivodu. Jednalo se predev§im o dobytek a v mensi mife prasa-
ta, dale o ovce, kozy a dribez. PoZivatinou bylo také kornské maso nebo
vzacné psi a kocky. Nejcastéjsim chovnym zvifetem byl dobytek, kvili
snazsi prepravé pri stéhovani narodd. Stado stacdilo vyhnat na travu
do prirody a tam se pod dohledem pasakii samo péslo. Zatimco dobytek
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preferoval travu v nizinach, ovce a kozy se zivily i méné kvalitnim poros-
tem na vyvysenych stranich.

Prasata byla Slovany chovéna, jelikoz se dokazala uzivitivmistech, kde
jiz nezbyvalo dostatek potravy pro dobytek, piedev§im kvili rozmachu
vesnic. Navic zacalo byt zvykem prasata pred porazkou dokrmovat
v chlivech u obydli, kde dobytek byt nemohl.*

Pivodnim divodem pro chov koni bylo zuzitkovani jejich masa pro
jidlo. Koniské maso bylo hodnotove stejné vyzivné jako veprové. Slované
v 6. a 7. stoleti vyuZzivali koné jiz jen pro jezdectvi a k noSeni naklada.
Diky jejich uzitecnosti byli koné i dvakrat ¢i trikrat drazsi nez dobytek
a svou cenou se mnohdy rovnali ¢i i prevySovali cenu lidského otroka.s

Driibez byla Slovanskymi predky chovana nejen kvili masu, ale
izkulturnich dtvodi. Jejich vejce se davala do hrobti. Vzacné se pouzivala
i vejce husi. Tato vejce byla pohiebnim milodarem a na slovanskych
pohiebistich se nachazela od 7.—8. stoleti. Zvyk pretrval nejen do obdobi
Velké Moravy, ale i do doby pokfestansténé. Vejce byla tak rozsifenym
zvykem, Ze se dokonce vyrabély jejich imitace z kamene.'® Dalsimi ptaky
chovanymi nejen na maso, ale i z rituadlniho diivodu byly husy a kachny.
I jejich vejce ,,zdobi“ slovanska pohrebisté. Jejich chov byl ale mnohem
vzacnéjsi nez napriklad chov kura domaciho, kterého mohlo byt az
desetkrat vice.”

Velkou zalibou byl pro Slovany lov divoké zvéte, ktery lze povazovat
z hlediska vyzivy jen za pridanou hodnotou. NejcastéjSimi alovky byli
jeleni, divoka prasata a srnci, tedy velci savci. Mezi ty mensi pattili
predevsim zajici a lisky, vzacné také veverky, jezevci ¢i bobti. Kromé
savell byli loveni i ptaci Zijici v lesich a na stepich. Lov ale nebyl
u Slovant prilis ¢astou ¢innosti; to se zménilo az s nastupem velmozt
a knizat velkomoravské doby, kdy se z néj stala vysada.'®

13 Tamtéz, s. 48—50.

14 BERANOVA, Magdalena. Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku. Praha: Academia,
20035, S. 61.

15 Tamtéz, s. 61—62

16 Tamtéz, s. 95.

17 Tamtéz, s. 64—65.

18 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 52—54.
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Obr. 6: Leckdy vzacné kozesiny a kozky drobné zvére vystavované v ramct
akci pro veiejnost v Archeoskanzenu v Modré u Velehradu. (GALUSKA, Ludék.
Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2017, s. 53.)

Obr. 7: Sokol stéhovavy. (GALUSKA, Ludék.
Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10.
" | stoleti. 2.vyd. Brno: Moravské zemské muzeum,
2017, S. 53.)

Slovanska spoleénost

Prvni faze vyvoje staroslovanské spolec-
| nosti stala na tzv. velkorodinach, kde vsich-
s i clenove sice nezili pod jednou stiechou
.~ velkého domu a bydleli jiz ve vlastnich
obydlich, ale spole¢né byli hospodarskou,
§ politickou i pravni zakladnou spolec¢nos-
| ti. Postupné se tyto velkorodiny rozpadaly
na samostatné zijici rodiny, jejichz svazky
nabyly monogamni povahy. Takovéto skupiny se nazyvaji patronymie.
Patronymie maji svého predka, vlastni jméno a spole¢né vazby pravniho
charakteru. Od té doby dochézi k prechodu od pokrevnich spoleéenstvi
ke spolecenstvim sousedskym ¢i i teritoridlnim. Vyznam rodu ¢i kmene
ubyva a tyto skupiny se stavaji pouhymi izemnimi organizacemi.®

19 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha:
Libri, 2002, s. 123-125.
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Sidelni jednotky, jako soucasti vétsich sidelnich celki, ovlivnéné geo-
grafickym ohranicenim, se pravdépodobné postupné vyvijely do podoby
hradskych obci, tedy tzv. malych kmeni. Déle zde existovaly viid¢i kme-
ny, které se utvarely béhem po sobé nasledujicich vln stéhovani narodi.
Tato vid¢i kmenova uskupeni se v pisemnych pramenech oznacuji Bo-
emani ¢ Behemi pro obyvatele Cech a Marvani ¢ Marava pro obyvatel
Moravy.>®

V pritbéhu 8. stoleti, kdy se Slované zapojuji do feudalniho systému,
vznika systém zup jako zakladnich politickych stavebnich kameni slo-
vanského svéta, umoznujici svym ob¢antim realizovat jejich pravni iden-
titu. Zupy mély podobny systém, piibuznost jazykdi, prav i rituald.

Predméty v kazdodennim zivoté

Zékladni predmét témér kazdého Slovana byl Zelezny ntiz, ktery ho
jako soucast odévu dokonce doprovazel az do zZarového hrobu. Pravé
tam se nasly pozistatky téchto béZznych, ale dileZitych doplinkd odévu.
Vzhledem k jeho vSestrannému vyuziti v kazdodennim Zzivoté se jeho
podoba po staleti ani nepotiebovala ménit.2?

Kromé soucasti odévii byly Zelezné predméty vyuzity i jako néstroje.
Mezi takové predméty pattily napt. kiesadla, srpy, sekery, dlata a Sidla.
Byly nalezeny na pohiebistich zarovych i pozdéjsich kosternich hrobech.
Jednalo se o nastroje vyuzivané pro kazdodenni Zivot, napt. na sklizen
¢i opracovani materialt atd.2s

Dalsimi nejbéznéjsimi predméty vyuzivanymi v kazdodennim zZivoté
byly ty, jez se vyuzivaly k vareni a skladovani potravin. Hrnce z keramiky,
typické pro obdobi ¢asnych Slovanii, maji vysku od 8,3 do 42 cm
a jejich nejsirsi ¢ast nebyla vétsi nez 30 cm. Hrnce pod 15 cm byly vyuzity
jako nadobi poloZené na stolech, zatimco hrnce vétsi nez 30 cm mély
predevs§im zasobovaci charakter. Predpoklada se, Ze jedna slovanska
rodina vyuzila pro pripravu potravy rocné az 20 nadob o obsahu 2 1.24

20 MERINSKY, Zdenék. Morava na tisvité déjin. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢-
nost, 2011, s. 59—60.

21 PLETERSKI, Andrej. Slované a Vlasi u bran Italie v souvislosti s etnogenezi Slovani.
Archeologické rozhledy: informacni organ archeologickiych a pribuzniych védeckych
ustavit v CSSR, 2013, rot. 65, s. 619.

22 MERINSKY, Zden&k. Morava na tsvité déjin. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢-
nost, 2011, s. 128—129.

23 FUSEK, Gabriel. Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. Nitra: Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied, 1994, s. 81—83.

24 GALUSKA, Ludg&k. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 159.
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Obr. 8: Nddoby casné slovanské kultury s keramikou praZského typu
ze 6. stoleti, pochazejici z pohrebisté v lese ,,Trnava u Breclavi®. (GALUSKA,
Ludék. Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 39.)

Predméty z keramiky pro kazdodenni potfebu nebyly jen takové, které
se pouzivaly pro vareni a skladovani potravin. Jednalo se o presleny,
tavné kelimky ¢i kahance. Tavné kelimky byly vyuzivany predevsim pro
technické potteby. Tavily se v nich rtizné druhy materiald, tedy sklo,
barevny kov, email. Piesleny byly vytvareny z velmi jemnych materiala
a délily se do nékolika typti, napt. kulovity, bochnikovity a dvoukonicky,
vyhotoveny za vyuziti rotace. Pravé posledni zminény typ byl podle
dochovanych archeologickych nalezi na tzemi Slovenska vyuZivan
nejvice. Diivod vyuziti kahanci ndm neni zcela znam. Jedna se o malé
nadoby asi 4,5 cm ojedinéle nalezené na sidlistich a pohiebistich.2s

Dale se v kazdodennim zivoté pouzivaly i toaletni predméty, jez
ve slovanské spolecnosti plnily predevsim estetickou roli. Hrebeny exis-
tovaly dvojiho typu: trivrstvé jednostranné nebo oboustranné. Existence
téchto dvou typi hiebenti na jednom umisténi je pravdépodobné dika-
zem styku slovanskych osadnikl s jinym etnikem. Naptiklad tfivrstvé
jednostranné hiebeny byly vyuzivany Langobardy, tfivrstvé oboustran-
né zase pochézi z fimskych provincii. Diitkazy nam predestiraji, ze byly
vydobytky téchto narodi, napriklad prave v podobé hirebenti, prastarymi
Slovany prejaty, pouzivany a postupné zdokonalovany. Muselo tedy do-
chézet ke spoleénym kontakttim.2¢

25 FUSEK, Gabriel. Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. Nitra: Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied, 1994, s. 79—80.

26 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha:
Libri, 2002, s. 136—142.
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Slavnosti a lidové tradice

Smyslem poradani slavnosti bylo zajistit zakladni existenéni potieby
spole¢nosti. Slavnosti se konaly v rtznych roc¢nich obdobich: zimni
a letni slunovrat, podzimni sklizen a prichod jara. I kdyz tyto slavnosti
postupné nahrazovaly cirkevni svatky jako Velikonoce, Vanoce a letnice,
nikdy k jejich iplnému odstranéni nedoslo a existuji vlastné dodnes.>”

Obdobi zimniho slunovratu bylo rozdéleno na nékolik svate¢nich
obradii. Byl to tzv. kracun, svatek nejkrat§tho dne v roce, ktery
pro Slovany predstavoval oslavu amrti starého a narozeni nového slunce.
Nasledujici byl ovsen, ktery mél zajistit bohatou irodu v budoucim roce
prostfednictvim obsypéavani lidi zrnim. Tretim svatkem, slavicim se
v zimnim slunovratu, byla koleda, tedy zpivani pisni a zarikadel spolu
s navstévovanim domécnosti s zZadosti o obdarovani od hospodare.
Stédrost totiZz méla zaruéovat bohatstvi a tirodu. Posledni, co se v zimnim
slunovratu poradalo, byly maskarni privody a hry. Byly symbolem
ochrany pred zlymi démony a duchy, ktefi by mohli zpiisobit nemoc
¢i netrodu. Nutnosti takovych priivodi byly masky zvirat, pokladané
Slovany za ochranné, tedy vlci, medvédi, koné atd.=*

Oslavy jara byly symbolem obrozeni Zivota, proto byla na pocéatku
jara vynasena smrt v podobé ohavné figuriny zvané Morana ¢i Mofena.
Méla vyjadrovat pad démona zimy, jelikoz byla vhozena do ocistného
ohné a nasledné namocena v tekouci vodé. Tento magicky obrad byl
pak doprovazen tancem a zpivdnim. V podobném duchu byla i dalsi
slavnost, a to noSeni maje na Kvétnou nedéli. Porazil se mlady stromek,
jenz bohaté ozdoben barevnymi stuhami a pentlemi byl nesen v cele
privodu prochazejiciho vesnici. I tady byl soucasti slavnosti tanec a zpév
na oslavu jara. Na jate se také potradal privod do poli s modlou nékterého
pohanského boha v cele priivodu, ktery symbolizoval prosbu o drodu
a odvraceni zivelnych pohrom. Poradéani priivodu predstavovalo moznost
se pobavit, napit i hrat riizné veselé hry.>

V ramci oslav, které byly kondny za vSechna ro¢ni obdobi, byly
nejvyznamnéjsi slavnosti letniho slunovratu. Kromé oslav zajistujicich
zdarny proces zrani se uctival nejdelsi den v roce, jenz byl pripodobnén
zivotu, spolu s nejkrat$i noci, ktera predstavovala smrt. V letnim
slunovratu se dale slavilo obfadni koupani, paleni ohmnt, strojeni
a pochovavani symbolické figury. Vétsina téchto ¢innosti se déla v noci
27 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy predkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 104.

28 Tamtéz, s. 104—105.
29 Tamtéz, s. 105.
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a Casto byla spojena s pitim alkoholu, tan¢enim az bujarym dovadénim.
Poslednim, co se v letnim slunovratu slavilo, byly dozinky. Mély
symbolizovat sklizeni tirody polnich plodin, pti kterém se dékovalo
bohtim za jejich prizen obétinami v podobé stéti kohouta ¢i srazeni kozla
a vzorku z kazdého druhu sklizené plodiny. Tyto oslavy provazel bohaty
hodokvas, pfi némz se provadéla véstba z vina ¢i medového kolace
nejvyssim veleknézem za pritomnosti vesnice.3°

Zvyky v pribehu zivota

Porod ditéte, symbolizujici vstup ¢lovéka do Zivota, byl provadén
zasadné v soukromi kvili ochrané rodicky i novorozence pied zlymi
démony. Aby si naklonili Rozanici, prestavujici dobro, byl na sttl
chystan chléb a naddoba s vinem. Mé€lo se jednat o sudicku, kterd méla
mit v moci urc¢eni osud novorozenéte. Pfi porodu zpocéatku nesméla
rodicce pomahat ani starsi Zena-babka, jelikoz byl porod provadén tajné
ve chlévech ¢i klatich. Po narozeni bylo novorozené z divodt ochrany
pred zlymi démony pfistréeno k ohni a vybaveno amulety ze zubt
a drapi silnych zvirat. Rodicka nesméla opustit obydli ¢i provadét
dtlezité prace jako péct chleba ¢i nabirat vodu, a to z presvédéeni, ze
je necista. Teprve po uréité dobé sméla rodicka prijimat ¢i vykonavat
navstévy a dité tak mohlo byt prijato do rodiny i do spole¢nosti.3!

Dité rostlo a v pripadé, ze to byl chlapec, bylo v jeho sedmi letech
zvykem ostfihat mu vlasy. Tento akt se nazyval postriziny a byl provadén
proto, Ze vlasy jsou symbolem sily a tudiz jejich ostiihani bylo obétovani
bohiim, aby chlapci zarucili zdarny riist. Po christianizaci byl pripojen
k vyznamnym obtradim u déti i krest, ktery byl provadén jen dvakrat
do roka. Mnoho novorozenct tudiz nestihlo byt pied pred¢asnou smrti
pokiténo.3?

Nasledujicim dilezitym Zivotnim obfadem byla svatba, k niZ mohlo
dojit pouze dvéma zplsoby. Bud dohodnutym vykupem od otce
nevésty, nebo tnosem divky. Akt svatby byl provdzen vyménovanim
darti a zaruk spolu s darem k manzelce v podobé stfevicti a prstenu.
Nevéstinu svolnost k manzelstvi predstavovalo odrikani slibti a pripitek.
Po dobu konéani svatby byla nevésta zcela zahalena zavojem. Po svatbé
byla prenasena pres prah, ktery i se stolem museli novomanzelé trikrat
obejit se svici v ruce. Nasledné se poklonili ohnisti s ohném a poté si
Zena mohla odhalit tvar, ac vlasy si méla zahalit Satkem. Svatebcané se

30 Tamtéz, s. 105—108.
31 Tamtéz, s. 108.
32 Tamtéz.
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jesté, zrejmeé kvili ocisté, vydali k tekouci vodé a pak nasledovala hostina
s hudbou, tancem i zpivanim. Pii hostin€ se podéavalo typické obfadni
jidlo, kohouti a slepice.3?

Slované byli znami svou péci o hosty, coz byl jejich typicky, vSemi
chvaleny mrav. Vyznamnym symbolem pohostinnosti Slovant bylo
podavat cizincim chléb se soli. U vychodnich Slovant byvalo zvykem
nabidnout hostovi k jidlu vSe, co domacnost vlastnila. A i kdyz tento zvyk
jiz vymizel, snaha pohostit zlistala u potomki Slovant dodnes.34

Pohtebni ritus

Pohibivani Zehem se objevovalo u nejstarSich Slovant, ktefi tyto
spalené ostatky ukladali do tzv. popelnic, ulozenych do zemé maximalné
50—60 centimetrii hluboko. Dalsi moznosti pohrbivani bylo ulozZeni
kosternich poziistatkii do vyhloubené jamy, bud’ v néjakém obalu ¢i bez
néj. Hrob nebyl pouze ulozistém kosti, mél kultovni vyznam, jelikoz byl
nalezistém milodart ulozenych spolu s ostatky. Jednalo se o keramiku
uloZenou na spalenych kostech, parohovité jednostranné hiebeny,
bronzové pinzety, Zelezné prezky, noze, zelezné jehly, sklenéné perly
atd. Nejednalo se jen o predméty, nybrz i potravu, jez byla uloZena spolu
s oZzehlymi kostmi. Mohlo to byt obili, ¢asti kura, kozy, ovce ¢i srnce.35

JelikoZz byla hrobova vybava spalena spolu s mrtvymi, nemiZeme
absenci milodart povazovat za projev chudoby. Neexistence takovych
predmétt v hrobech mohla znamenat, Ze doslo k jejich zaniku p¥i spaleni.
Napiiklad v Cechach téchto archeologickych paméatek nebyva mnoho,
pouze zlomKky ¢i ¢asti kfesadel nebo kosténych hiebenti. Na Moravé
jsou nélezy v dochovanéjsi podobé — pestrobarevné koralky, presleny ¢i
Zelezné prezky a nozZe. Nalezeny byly i nadoby obsahujici patrné néjakou
potravu. Mohly to byt zbytky hostiny, které se do hrobu dostaly z diivodu
hodovani v den pohtbu.3°

Duchovni zivot

Nejstarsi zminky o slovanském nabozenstvi pochazi z dob utokid na
Balkansky poloostrov a na Byzanc. Jedna se o pisemné zaznamenéni
vztahu Slovani a jejich boZstva od jistého Prokopiose. Ten zminuje,
Ze Slované uznavaji jediného boha, pana bleskl tzv. Peruna, kterému
zvdécénosti za zadchranu zivota v boji obétuji skot i dalsi zvirata. Diky témto

33 Tamtéz, s. 108—109.

34 Tamtéz, s. 109—110.

35 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch: Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 28.

36 Tamtéz, s. 30.
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informacim miizeme naboZenstvi Slovanti, podle jeho vypovidajicich
rysu, zaradit mezi ostatni indoevropska ndbozenstvi.3” A¢ byl bith Perun
v Cele slovanského pantheonu bohi, nebyl bozskym stvoritelem lidstva
a vSech véci. Tim byl tzv. Svarog, nebesky kovar prinasejici lidstvu
ohen, ale také ptsobici jako pasivni sila nijak nezasahujici do Zivota
lidi a fadu véci. Perun byl vsak Slovany ctén vice i z toho diivodu, zZe
byl véaleénym bozstvem. Jeho zbran, valeéna sekera, byla oblibenou
zbrani slovanskych valeénikii.3® Kromé bohti byli znakem slovanského
nabozenstviiduchové. Ti se délili se na nebezpecné, pred kterymi se bylo
treba chranit, ¢i prospésné, které bylo teba si naklanét dary a obétinami.
Pattili mezi né duchové prirody, tedy rusalky, vodnici, vily, povétrnice,
duchové hor a skal. Velmi vyznamni byli tzv. ochranni démoni Zijici
v peci a zhmotiujici se jako samotny ohen. To byl také diivod, proc se
mladé nevésty pri svatebnim obfadu uklan€ly ohnisti nebo proé¢ byla
novorozenata priblizovdna po porodu k ohni. Pravé oéistna moc ohné
byla diivodem pohtbivani mrtvé zarem.3°

Posvatné byly pro Slovany i nékteré stromy, rostliny ¢i zvirata.
Jednalo se napriklad o brizu, ofech ¢i dub, jenz byl znakem boha Peruna.
Z rostlin to bylo jmeli na podporu plodnosti ¢i divoké rtize a trnky
na ochranu pred zlymi démony. Lesy byly za dob Slovant povazovany
za vazené, jelikoz se vérilo, ze v jejich korunach ziji bohové, duchové
i démoni. Co se tyka divoké zvére, tak nejvetsi ticty pozivala silna zvirata
jako medvédi, jeleni ¢i vlci. Z domacich zvirat to byl pes, kiin a kohout,
ktery mél svym kokrhanim pry zahanét z1é démony.4°

Baje

Spoleéné kontakty s jinymi kulturami je mozné dohledat i v bajich.
Napftiklad jméno kniZete Piemysla pochazi z dob Langobardské dynastie,
a to diky své priponé — mysl. Dlouhovousi neboli Langobardi inspirovali
nase predky jiz za jejich pobytu. Zajimavosti byl geneticky prtzkum,
jehoz vysledky dolozily spojitost s ceskym obyvatelstvem. Je tedy mozné,
Ze zde c¢ast Langobardl zistala a vélenila se mezi nase predky. Také

37 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové ddvnijch Slovanti. Praha: ISV, 2002, s. 185-
187.

38 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii: O Moravé v 6. —10. stoleti. 2. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2017, s. 93.

39 Tamtéz, s. 98.

40 Tamtéz, s. 99—100.
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samo langobardské prostfedi pravdépodobné nabidlo fadu inspiraci
a impulsi vedoucich k nasim praptivodnim bajim.+

Zaveér

Ze studie vyplyva, ze kazdodenni Zivot ¢asnych Slovant byl vyrazné
ovlivnén klimatickymi zménami nového tzemi. Slované na tyto zmény
ro¢nich obdobi museli reagovat, at jiz v oblasti obZivy a jejiho zajisténi
pred zimou, v oblasti stavby zivotaschopného obydli ¢i v oblasti
mytologie, kdy sily prirody byly chdpany jako moc pohanskych bozZstev.
Konec i zacatek rocnich obdobi se pojil s nalezitymi slavnostmi, které
meély vétsinou za cil oslavit zZivot. S tim je spjat i cyklus Zivota a jeho
zvyky od narozeni az po smrt. Praveé tyto ritudly a tradice jsou jednim
znejvyraznéjsich odkazi, které nam casné slovanska spole¢nost poskytla
prostfednictvim archeologickych vyzkumii i oralnich pramenti z matky
na dceru a otce na syna. Byly tak dtlezitou a nedilnou soucasti jejich
bézného Zivota, Ze se i pres budouci christianizaci spole¢nosti dochovaly
v témér nezménéné podobé az dodnes.
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Crafts and agricultural activity of the Early Slavs

The article deals with the main craft production of the Early Slavs and its
development. Emphasis is placed on the processing of such materials as clay,
metals, wood, bone, horn and stone. Also, part of the article is devoted to the
production of tools used in agriculture.

Keywords: Slavs, West Slavs, Prague-type Pottery Culture, agriculture, ceramics

Uvod

Materialni kultura je souhrn vSech materialnich hodnot vytvorenych
urc¢itou kulturou, jeji ztélesnéna slozka. Vzhledem k tomu, Ze rtzné
spolecnosti se vyznacuji riznymi kulturami, uvazuje se proto pro aroven
zobecnéni o materidlni kulture lidstva, jednotlivych lidi apod. U Slovant
je femeslna vyroba diilezitou souéasti hmotné kultury.

Remesln4 vyroba prvnich Slovanéi obvykle nepiesahovala ramec
domaci vyroby a nevyZadovala specializované vybaveni nebo dilny.
Zpracovavaly se bézné dostupné materialy: hlina, dievo, kost, rohovina,
kiize, vlna a kamen. Prvni slovansti osadnici si vyrabéli vSechny
Zivotni potfeby — néradi, nddoby, odév, obuv, zbrané — podomacku
nebo je ziskavali vyménou, popripad€ jako korist.! Znac¢na éast vyroby
méla Ffemeslny charakter, takze profesni specializace se tykala pouze
kovovyroby a podobnych ¢innosti. Proto rozvoj osidleni dlouho nevedl
ke vzniku mést. Dale se blize podivame na vyrobu vyrobkd z kovu,
rohoviny a kosti, skla, difeva, kamene a hliny. Zvlastni pozornost si
zaslouzi vyroba néstrojii pouzivanych v zeméd€lstvi prvnimi Slovany.

1 VANA, Zdenék. Svét davnijch Slovanil. Praha: Artia, 1983, s. 155.
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Obr. 1: Remesla (Otkuda jest‘ po-
sli remjosla na Rusi... In Idnakar:
Istoriko-kul‘turnyj muzej-zapoved-
nik Udmurtskoj Respubliki imeni
M.G. Ivanovoj [online]. [cit. 2023-
02-10]. Dostupny z www: <https://
nHakap.pd/rubriki/tajny-drevnih-
-remesel/otkuda-est-poshli-remyo-
sla-na-rusi/>.)

Malovyroba v domécnostech

Drobnou domaci vyrobou se rozumi femeslna vyrobni ¢innost
provadéna pro uspokojeni vlastnich potreb nebo potfeb nejblizsiho
okoli v obydlich nebo na volném prostranstvi pred nimi, na niz se
podili jedna osoba nebo nékolik ¢lenti jedné rodiny. Casto to nebylo
jejich hlavni zaméstnani, protoZe jejich prioritni praci bylo zeméd€lstvi
a chov dobytka. Typickymi domacimi femesly bylo napiiklad fezbarstvi
z rohoviny a kosti, drobné truhlafstvi, vyroba latek a zpracovani kize,
Siti odévii a obuvi, vyroba mlynskych kol a mlynskych kament a vyroba
keramickych nadob. V 9. stoleti jesté byla mnoha z téchto odveétvi
zakladem drobné domaéci vyroby.>

Vdéénym materidlem podoméckych aktivit bylo dfevo. Nachézelo
se témér vSude a na jeho zpracovani postacila sekera, a hlavné dobte
naostieny niiz. Bohuzel malokde se dievéné vyrobky zachovaly.3

Pravdépodobné nejtypictéjsi a casové nejnarocnéjsi domaci praci
pro zeny bylo Siti odévii a bot. Muzi se podileli na ziskdvani surovin
a udrzbé rozbitych pracovnich nastrojii. Na pocatku vSak byla vyroba
latek. Zeny je vyrabély z rostlinnych a Zivoéisnych vlaken, tj. z konopi,
kopftiv, Inu, hedvabi, mohéru, viny, zZini, zviteci srsti a také z lidskych
vlasti. Predevsim ovSem vytvorili predivo. Pfedivo se pak muselo spradat
na viretenu, které se skladalo z osnovy a hridele. Méla-li slovanska Zena
k dispozici dostatek prize, mohla pristoupit k tkani samotné latky.
Ktomu vsak potfebovala tkalcovsky stav, ale ten zcela jist€ nebyl soucasti

2 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6. — 10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 64.

3 KLANICA, Zdenék. Pocdatky slovanského osidlent nasich zemi. 1. vyd. Praha: Acade-
mia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1986, s. 50.
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kazdé domacnosti.4

Tkaniny vSak byly zhotovovany i jednoduseji, bez uziti vertikalniho
stavu, takze mohly vzniknout v kazdé slovanské domacnosti. Pouzivalo
se pritom sestavy malych ¢tvercovych parohovych desticek s péti otvory,
jimiz byly provleceny nité. Takovato soustava se oznacuje terminem
bardo, ptipadné destickovy stav. Cinnost tkadleny pak spoéivala v tom, Ze
destickami s nitémi vzdjemné otacela tak, ze vysledkem byl azky prouzek
latky.> Odévy byly sesivany pomoci kosténych a zeleznych jehel s ousky
a niténych prizi nebo uzkych kozenych paski. Jehly se prechovavaly
ve zdobenych kosténych jehelniccich. Latky byly stithany vicetcelovymi
pérovymi ntizkami.®

Rezéni parohil a zpracovavani kosti bylo zleZitosti mu#ii. Suroviny
k tomu méli pomérné dost. Kost‘ari vyuzivali hlavné dlouhé duté kosti
ovci a skotu, nepohrdli vSak ani lopatkami, Zebry, ¢i dokonce kostmi
z chodidel. Aby se surovina dala fezb4ifim dobte opracovavat, musela
byt predem piipravena. V pripadé kosti to spocivalo v jejich vyvareni
ve vodé, u parohti se muselo prikrodit k jejich zmékéeni. K tomu ziejmé
slouzil specialni nalev z rozmackanych stavelovych listii.”

Podomacku se vyrabély rtizné zahrocené néastroje jako kosténi
sidla, jehlice a proplétacky, ze zvukovych nastroji pak hlavné pistalky
a brucaky. Parohovina slouzila ke zhotovovani roubiki, jednoduchych
stienek nozt, amuletd a trofeji, vabnicek a zfejmé i nékterych dalsich
predméti. Zvlastni vyrobek piredstavuji tzv. brusle. Chapou se jimi
dlouhé, na dorzalni stran€ naplocho ohlazené kosti, nékdy opatrené
otvory, vzdy vSak na jedné stran€ oboustranné osekané do Spicky.
Obvykle se ma za to, ze predstavovaly pracovni nastroj pouzivany pri
zpracovani kazi.®

Kovové predméty

Kovové predméty jsou velmi vzacné jak na nekropolich, tak
na sidlistich. Nejbéznéji nachdzenym predmétem denni potteby, ale
bez moznych chronologickych souvislosti, je bezesporu Zelezny nz.°
Castéjsi je vyskyt nozi na nekropolich nez ze sidlist, s ¢imz koresponduji

4 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy predkit. O Moravé v 6. — 10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 64.

5 Tamtéz, s. 65.

6 Tamtéz, s. 68.

7 Tamtéz, s. 68.

8 Tamtéz, s. 69.

9 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie 6.—12.
stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 43.
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i nalezy moravské. K zajimavym poznatkiim, které souvisi bezesporu
s pohfebnimi obtady, predstavami a zvyky pohtbivajici populace, nalezi
zjisténi, ze v Sesti pripadech byly noze uméle deformovany ohnutim.*
Mezi soucasti odévu patii pirezky opaski, které taktéZz zname témeér
vyhradné z Zarovych hrobi moravskych a slovenskych. Byly klasifikovany
dva typy, a to ve tfech pripadech exemplare s pravidelnym rameckem
a v péti s prohnutymi rameny ramecku.

Posledni skupinu Zeleznych predmétt predstavuji, kromé drobnych
neurcitelnychzeleznychzlomki ¢iartefakti funkénéneklasifikovatelnych,
zbrané a soucasti vojenské vystroje. Samy archeologické nalezy militarii
z Casné slovanského obdobi jsou vSak vice nez skrovné. Nalezi k nim
predevsim zelezné hroty Sipti luku.*

Predméty z barevnych kovii

Podobné jako predmeéty ze zeleza je na sidliStich i Zarovych
nekropolich velmi vzacny vyskyt artefaktii z barevnych kovii. Bohuzel
nevime, zda se pod oxidacnimi vrstvami skryva bronz, méd, mosaz ¢i
jiné slitiny. VétSinu nalezenych predméth z barevnych kovi lze zaradit
ke Sperkiim ¢i soucastem odévu.'® Vyrazn€jsi chronologické postaveni
vSak shleddvame u lisovanych plechovych zavéski lichobéznikovitého
(trapézovitého) tvaru zdobenych né€kdy razenymi body.* Dalsi skupinu
vyrobku z barevnych kovii predstavuji predméty kazdodenni potteby.'
Ze zérovych hrobt v Pritlukidch a také ze Staré Bieclavi pak zname
pinzety fazené vedle kosténych hrebenti k toaletnim potirebam. Pinzety
jsou pomérné castym nalezem v kostrovych hrobech ze 7.-8. stoleti
v Podunaji a znadme je i z nejstarsich vrstev slovanského osidleni. Nelze
je vSak pouzit jako zaklad pro datovani, nebot se v nezménéné podobé
pouzivaji jiz od Ffimskych dob.*

10 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 128-129.

11 Tamtéz, s. 129.

12 Tamtéz, s. 129—130.

13 Tamtéz, s. 131.

14 Tamtéz, s. 131.

15 Tamtéz, s. 132.

16 KLANICA, Zdenék. Pocdatky slovanského osidlent nasich zemdi. 1. vyd. Praha: Acade-
mia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1986, s. 81.
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Obr. 2: Lety u Dobrichovic, hromadny ndlez
z 6.—7. stoleti. Médéné kotle, misky, zelezna
radlice, srpy, cast kosy, sekery, c¢ast niizek,
zavesy kotli ad. (BERANOVA, Magdalena
a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechach.
Archeologie 6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009,

s-44.)

Nalezeny byly také mince. Mince by mély byt vlastné hodnoceny zvlast
jako samostatné skupina hmotnych pamatek, ale vdobé 6.—-8. stoleti, kdy
na slovanském tizemi v Cechach, na Moravé i na Slovensku jesté viibec
nebyly vyvinuty zbozné-penézni vztahy, nepiredstavovaly vSeobecny
ekvivalent smény.” Béhem celé dlouhé periody od piichodu Slovant
na nase Gzemi az po zanik velkomoravského statniho atvaru jsou nalezy
minci, at jiz velmi vzacnych zipadnich nebo byzantskych ¢i starsich
antickych, pouze dokladem pritomnosti cizich kupcti, zahrani¢niho
dalkového obchodu, ale také jejich transformace z platidla v artefakty
souvisejicimi s vérskymi predstavami.®

Predméty z parohu a kosti

Vyroba takovych predmétt byla slozit4, vyzadovala zvlastni dovednosti
a specialni nastroje, a proto nebyla rozsirena. Ale rtizné sidla, proplétacky
a kosténé brusle jsou natolik jednoduché, Ze mohly byt vyrobeny
v kazdé domacnosti.® Hiebeny fazené ke skupiné toaletnich potteb
predstavuji bezesporu v ramci casné slovanské hmotné kultury jeden
z mala cCastéji se vyskytujicich artefakti s mnohdy vysokou estetickou
urovni, u nékterych typt vyuzitelnych také pro preciznéjsi zavery
chronologické.> Rozeznavame trivrstvé hiebeny jednostranné nebo
oboustranné.?* Hiebeny jsou jednim z dilezitych prostiedkt datovani,
zejména u soubort s keramikou prazského typu. V kostrovych hrobech
jihoslovanskych se sporadicky objevuji jen v jejich star$i fazi — Zelovce.
Nevyskytuji se na mlad$ich pohiebistich jako je Stirovo, Nové Zamky,

17 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 134.

18 Tamtéz, s. 134—135.

19 Tamtéz, s. 136.

20 Tamtéz, s. 136.

21 Tamtéz, s. 137.
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ale nezname je ani v Devinské Nové Vsi a v Holiarech. Jsou nepochybné
jevem spjatym velmi tizce s celkovym zpiisobem Zivota.>?

Kosténé zavlacky jsou typickou soucasti vybavy hrobii prostych
prislusnikii nomadskych kment a patii mezi pomtcky. Vyskytuji se
na pohrebistich na jihozapadnim Slovensku, byly nalezeny v Mikulcicich.
Z materidlu pohrebisté Kudyrge na Altaji miizeme jmenovat nékolik
exemplari zavlacek, nalezenych spolu s predméty datovanymi
po poloviné 7. stoleti. Zavlacky tohoto typu se dostavaji ze Stredni Asie
do karpatské kotliny koncem 7. stoleti. V pozdéjsim obdobi jsou jiz
pomeérne vzacné.>3

Obr. 3: Kosténé trivrstvové jed-
nostranné (1—4, 7) a_oboustran-
né (5—6) hrebeny z Cech, Mora-
vy a Slovenska. (MERINSKY,
Zdenék. Ceské zemé od prichodu
Slovanit po Velkou Moravu I.
Praha, 2002, s. 138.)

Tzv. §idla — proplétacky
patii k nejpocetnéjSim na-
lezim kosténych predmé-
th z predvelkomoravského
a velkomoravského prostie-
di.>4 DalSim zajimavym na-
lezem byly kosténé brusle.
Mohly se pouzivat k rtiznym
uceliim, od brusleni az po hla-
zeni latek.?s

Predméty ze skla

Jedinymi doklady vyrobku ze skla jsou v ¢asné slovanském obdobi
sklenéné koralky. Pochézeji témér vyhradné ze zarovych hrobii.2 Skla byla
nejcastéji barvena pomoci médi a Zeleza, tedy na modro a modrozeleno,

22 KLANICA, Zden€k. Pocatky slovanského osidlent nasich zemi. 1. vyd. Praha: Acade-
mia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1986, s. 83.

23 Tamtéz, s. 75.

24 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 143.

25 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 42.

26 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 144.
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v jednom pripadé je doloZen i mangan, ktery miize v podobé kysli¢niku
manganic¢itého barvit, v mensim mnozstvi i odbarvovat. V pripadé
sodného skla je doloZen antimon, pouzivany k syté zlutému zbarveni
stejné jako k odbarveni.?”

Kamenné predmeéty

Dzbany — zahrnuté v inventari jen né€kolika obydli, slouzily k mleti
pro velkou rodinu nebo nékdy pro celou osadu. Pomérné ¢astym nalezem
na casné slovanskych sidlistich jsou kamenné brousky. Brousky jsou
nepiimym ditkazem o pouzivani zeleznych nastroji a zbrani, které jinak
nachazime na casné slovanskych lokalitich pomérné velmi ojedinéle
a vzacne.?® Na rozdil od brouskt jsou nalezy kiresacich kament uvadény
témér vyhradné z hrobli.? Poslednim druhem pfedméti vyrabénych
z kamene jsou presleny. Byly ¢astecné keramického ptivodu a ¢asteéné
z kamene, pricemz nékdy je materiadlové rozliseni bez detailnich analyz
velmi obtizné.3°

v 2

Obr. 4: Kamenné piesleny, okres Breclav. (MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé
od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha, 2002, s. 133.)

Drevéné predméty

Drevéné vyrobky a predmeéty z organickych hmot viibec predstavovaly
velkou a nezastupitelnou cast slovanské hmotné kultury. Dievéné
predméty tvorily soucast inventare domacnosti, zhotovovany z nich byly
rizné pomiicky a ¢asti naradi i nastroji.3* Namatkou mtizeme jmenovat
zemédélské néstroje pouzivané k mlaceni obili, potéracky — trepacky

27 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch. Archeologie
6.—12. stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 47—48.

28 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 147.

29 Tamtéz, s. 148.

30 MERINSKY, Zdenék. Morava na tisvité déjin. Vlastivéda moravska. Zemé a lid, Nova
fada, sv. 4. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2011, s. 70—71.

31 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 148.
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slouzici k odstranovani zlamanych drevnatych c¢asti lyka, naradi
na lamani Inénych a konopnych lodyh tzv. lamky — trdlice, dievéné
preslice a viretena, difevéné nasady rtiznych nastroji a naradi, drevéné
nadoby, prouténé kose, vrse slouzici k rybolovu atd.3?

Keramika

Pro poznéni nejstarstho obdobi slovanského osidleni predstavuje
keramika takika jediny a hlavni archeologicky pramen, jenZ mame
k dispozici.33 Rané slovanska keramika se vyznacuje zna¢nou uniformitou
a vyzdoba je vzacni nebo v nejstarSim obdobi obvykle zcela chybi.
V souborech se vSak taktézZ mohou vyskytnout vyjimecné kusy vymykajici
se z bézné produkce.3* VSeobecné se predpoklada, ze nejstarsi rucné
lepena keramika prazského typu vyzdobu postrddala. Objevuje se az
pozdéji béhem jejiho dalsitho vyvoje. Vyjimky predstavuji pouze ryté
riizné se kiiZici linie na télech nékolika nadob z Cech, povaZované spise
za urcitou symboliku nez dekor v pravém slova smyslu, a déale kolky
v podobé rtzicovitych nebo miizkovanych krouzki.3s

Vidéim keramickym tvarem ¢asné slovanského obdobi jsou hrncovité
nadoby ¢lenéné do jednotlivych skupin a typt dle formovani usti
¢i okraje, vyduté, dolni ¢asti nddoby se dnem a vzajemného poméru
téchto jednotlivych c¢asti. Takovy Kklasicky hrnec prazského typu
predstavuje nadobu vysoké vazovité formy s nejvétsi vyduti v horni tfetiné
a s kratkym primym, nebo pouze nepatrné vychylenym okrajem.3¢

Existuji rizné klasifikace keramiky podle riznych autori. Archeolog
Borkovsky jako prvniidentifikoval prazskou keramiku a zacal ji povazovat
za slovanskou.?” Mnoho neshod v chapani prazské kultury souvisi
s rozdilnym vniménim keramiky prazského typu a nedostate¢né jasnym
datovanim pamatek. Tento typ keramiky se chape tizce i Siroce. V uzsim
slova smyslu lze prazskou keramiku definovat jako nékteré nadoby,
které Borkovsky definoval jako n€které kameninové nadoby, obvykle bez
vyzdoby, vysoké, nahote se rozsirujici, s kratkym nebo mirné prohnutym
hrdlem. V $ir§im smyslu pod nazvem , Prazska“ nékteii badatelé spojuji
32 Tavnlt,éi, S. 149.
33 MERINSKY, Zdenék. Morava na usvité déjin. Vlastivéda moravska. Zemé a lid, Nova
fada, sv. 4. Brno: Muzejniva vlastivédna spolec¢nost, 2011, s. 72.
34 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od ptichodu Slovanit po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 149.
35 Tamtéz, s. 154.
36 Tamtéz, s. 72.
37 BORKOVSKY, Ivan. Staroslovanska keramika ve stiredni Evropé: studie k poc¢atkum

slovanské kultury / Die altslavische Keramik in Mitteleuropa: ein Beitrag zu den An-
fdngen der slavischen Kultur. Praha: vlastnim nakladem, 1940, s. 9—19.
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cely keramicky komplex z casné slovanskych pamatek, ktery zahrnuje

nadoby rtznych tvari a riznych ¢asovych obdobi.3®
Je prirozené, ze odlehlé oblasti rozsdhlého tzemi, které zabiraji
sstarozitnosti“ prazského typu, maji své mistni zvlastnosti. Ty mohly
byt zptisobeny rtznymi pricinami. Piedev§im dochazi k postupnému
rozsSifovani tzemi této kultury a pamatky nejsou v rtiznych oblastech
datovany stejné. Proto lze zaznamenat chronologické rozdily. Prazské
starozitnosti navic nejsou vSude pritomny v ¢isté podobé. V rtznych
Castech oblasti na né nevyhnutelné musely pisobit diivéjsi mistni a
sousedni kultury, tj. baltska, germanska a avarska. V nékterych oblastech
se staroprazské artefakty objevuji spole¢né s pamatkami jinych kultur,
coZ pri spoleéném pohledu
(- vytvaii mylny dojem o mistni

L " kulture.39

»

Obr. 5: Casné slovanské hrnce
prazského typu: 1, 5, 9 — Bi'ezno;
2, 4, 8, 10, 11 — Roztoky; 3 — Praha-
-Bohnice; 6 — Bobnice; 7 — Tursko;
12 — Maslovice. (BERANOVA, Ma-
gdalena a Michal LUTOVSKY. Slo-
vané v Cechach. Archeologie 6.—12.
stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 33.)

Zemeédélstvi

Z4sadni role pri zabezpecova-
ni obZivy staroslovanské popu-
lace v obdobi raného stredove-
ku patrila zemédélstvi a chovu
domaciho zvirectva. Ostatni
zdroje, jakymi byly lov, rybolov
a sbéracéstvi, jsou jen doplnkové.4° Stavéli jednoduché chyse a postupné
se ucili poznavat a pouzivat ¢etné vymozenosti diivejsi kultury a tech-
niky. Na zapad, na sever a na vychod se od poc¢atku §itili jako zemédélci
a dobytkafi a zaujimali vétSinou bez boji rozsahla prostranstvi vhodna
pro jejich zplisob Zivota. Noveé nabyta tzemi nebyla tehdy prilis husté
osidlena. Na zapadé se mnoho plidy uvolnilo pohyby Germéani na jih
a jihovychod. Mnozi Germani odesli jednak z touhy po koristi, jednak
38 RUSANOVA, Irina. Slavjanskije drevnosti VI-VII vv. (kul‘tura prazskogo tipa). Mo-
skva: Nauka, 1976, s. 8.
39 Tamté?, s. 9.
40 GALUSKA, Ludék. Slované — stopy piedkii. O Moravé v 6. — 10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 40—41.
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proto, Ze se puda jejich zpisobem zemédélstvi do té miry vyderpala,
Ze uz je neuzivila, nedavala obili ani dostatek travy pro dobytek. Kdyz
se Slované stéhovali na jejich mista, krajina uz natolik zregenerovala,
Ze nabyla své ptivodni arodnosti, a tak se pro zemédélskou vyrobu
a chov dobytka opét nasel dostatek vhodné ptidy. Na severu, kde Slované
kolonizovali lesni izemi, se mistni kmeny s nimi postupné smirovaly,
a nakonec se ve zna¢ném rozsahu poslovanstily.+

Obr. 6: Zemeédélstvi. (Kak drevnije slavjané perezili gunnov i podgotovilis®
kzavojevaniju Balkan. In Dzen: IstProsvet [online]. 15. 3. 2020 [cit. 2023-02-10].
Dostupny z www: <https://dzen.ru/media/istok/kak-drevnie-slaviane-perejili-
gunnov-1-podgotovilis-k-zavoevaniiu-balkan-5e6de7cb4ccd6cyaf6fef3bf>.)

Rostlinna vyroba

Dnesje znamo, Ze stari Slované nejcast€ji péstovali obiloviny, lusténiny
a nékteré druhy zeleniny a ovoce. PSenice obecni byla dominantni
péstovanou plodinou. Diilezité bylo péstovani hrachu a ¢ocky. Ty slouzily
ke zlepseni fyzického stavu svrchni vrstvy ptidy. Pomérné Siroka skala
péstovanych plodin umoznila racionalni stfidani plodin na obdélavané
pudé. Kratka existence rané slovanskych osad ukazuje na prevahu
cyklickych forem zemédélské vyroby. Pole se nachazela v blizkosti
osady a po jejich vycerpani se osada prestéhovala na nové misto. To
také potvrzuje, Ze rostlinna vyroba byla upfednostiiovana pred chovem
dobytka. Pro ¢asné slovanské obdobi bohuzel neexistuji spolehlivé nalezy

41 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 14.
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zemeédelskych nastrojii. Predpoklada se vsak, Ze se pouzivala drevéna
radlice bez zeleznych ¢asti.+?

Hospodarska zvirata

Nejcastéji se nachazeji kosti skotu, dale kosti prasat, v mensi mite ovci
a koz a domécich kurat. Zastoupeni jsou také kon€, kocky a psi. Prevaha
skotu mohla byt zptisobena tim, Ze se snaze premistoval na nové misto.
V pozdéjsich obdobich se vyrazné zvysi podil prasat, ovci a koz.43

Zemédélska vyroba nejstarsiho slovanského obyvatelstva

Jak bylo uvedeno vyse, zakladem hospodarského Zivota bylo péstovani
rostlin a chov zvirat. Zemédélstvi bylo nepochybné orné, jako v té dobé ve
vétsi ¢asti Evropy. Oradlo bylo dievéné, bez Zeleznych pracovnich ¢asti.+

Obili se sklizelo malymi srpy, vétSinou dosti mélo zaktfivenymi. Délka
srpi se pohybovala od 10 do 24 c¢m, ty vétsi vSak byly vzacnéjsi. Rukojet
srpt byla pfimym pokracovanim cepele, nebyla odsazena. Zakiivené
srpovité noze o délce 12—16 cm byly urceny také ke sklizeni obili, avSak
nelze vyloucit, ze to byly jakési ,macety” na osekavani vétvi, treba
i pro dobytek.4

Rotaéni Zernovy neznali. Drtidla na obili byla dvou druhi, s tfiéem
hornim kamenem - pro jednu ruku, ktery byl zaokrouhlen a mél
v primeéru asi 5—15 cm, nebo s tficem pro dvé ruce, ktery byl podlouhly
a méril po délce asi 15—25 cm. Okrouhlé ttic¢e byly ¢astéjsi a mohly mit
vice pracovnich ploch. Stoupy, pokud existovaly, byly asi drevéné, jak to
bylo ve starsich kulturach viibec nejéastéjsi.+

Zemédélska vyroba v 3.—5. stoleti

Ve 3.—5. stoleti dochazelo k podstatné zméné v zemédélské vyrobé.
Zacinaly se sitit Zelezné radlice k radlu. VSechny radlice byly velmi malé.
Jejich délka se obvykle pohybovala mezi 12—16 cm a jen vyjimecéné
dosahovala 30 cm.+

Pouzivaly se srpy dvojiho tvaru. Byly to jednak srpy s rukojeti, ktera je
primym pokracovanim oblouku, jednak srpy s rukojeti od oblouku ¢epele

42 GALUSKA, Ludgk. Slované — stopy predkii. O Moravé v 6. — 10. stoleti. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2017, s. 42.

43 Tamtéz, s. 48.

44 BERANOVA, Magdalena. Zemédélstvi staryjch Slovanii. 1. vyd. Praha: Academia,
1980, s. 143.

45 Tamtéz, s. 146.

46 Tamtéz, s. 146.

47 Tamtéz, s. 150.
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ohnutou, odsazenou.#® Obili sesilali na ruénich rota¢nich mlyncich. To
byl dilezity pokrok, podobné jako Zelezné radlice v orebni technice.
Spodni kdmen Zernovii mél nedovrtany stredovy otvor. Horni kameny
mély riizny tvar, s hranatym nebo kruhovym otvorem, nékdy s nasypkou
nebo naznakem nasypky.+

Zemédélska vyroba v 6. a na pocatku 7. stoleti

Vyskyt orebniho a Znového naradi je zcela vyjimecény. Zname ho
prakticky jenom z hromadného nalezu v Letech u Dobrichovic, kde
byly kromé dalSich predmétt, uloZenych ve dvou zeleznych kotlich,
3 srpy, ¢ast kratké kosy a Zelezna radlice. Nalez je datovan do 6.—pocatku
7. stoleti. Jiné nalezy z tohoto obdobi zatim nemame. Velké rozsireni
Zeleznych radlic nastava az o dve stoleti pozd€ji, v 8.—9. stoleti.s°

V Letech u Dobtichovic byly také ti srpy a ¢ast kosy. Srpy a kosy byly
navzajem velmi odlisSné. Dva z nich mély rovné prodlouzeni ¢epele a tieti
mél dutou, zaktivenou rukojet.>* Kosa z Let patii ke kosdm kratkym, jaké
se uzivaly v Evropé jiz v dobé laténské. Protoze kosu z obdobi prazského
typu zname zatim jenom jednu, musime se domnivat, Ze se trava kosila
pro dobytek na zimu méné casto a v men$im mnozstvi nez v dobé
hradistni.5

Na sidlistich prazského typu se nachazeji nékdy okrouhlé kameny
z ruénich rota¢nich mlynkt. Ruéni rota¢ni mlynek z tohoto obdobi byl
uplné stejny jako pozdé€jsi mlynek z doby hradistni. Skladal se ze dvou
kruhovych jednoduchych kamenti; spodni mél pracovni stranu lehce
vypouklou, horni vydutou. Stredovy otvor horniho kamene byl kruhovy
ana spodnimleci plose byval nékdy opatien dvéma protilehlymi jamkami
pro dfevénou piicku — papfrici. Stiedovy otvor spodniho kamene byl
trochu uzsi a prochézel celou tloustkou kamene.53 V 7. a 8. stoleti doslo
k dal§imu zdokonalovani zemédélské techniky.

Zaveér

Nejvyznamnéjsim obdobim slovanskych déjin je 5.—7. stoleti. Jedna
se o posledni etapu existence spole¢ného slovanského jazyka, prestoze
se jiz zacal rozpadat na jednotlivé jazykové skupiny. V té dobé dochézelo
k rozsahlému $iteni Slovant, k osvojovani novych zemi, zintenziviiovaly

48 Tamtéz, s. 152.
49 Tamtéz, s. 154.
50 Tamtéz, s. 168.
51 Tamtéz, s. 169.
52 Tamtéz, s. 170.
53 Tamtéz, s. 170.
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se vztahy se sousednimi narody. Slované pronikli na izemi Byzance a
byzantsti autori publikovali prvni podrobné informace o tomto narodeé.
Z tohoto obdobi pochazeji nejstarsi autenticky slovanské archeologické
pamatky a od této doby miZzeme hovorit o souvislém vyvoji slovanské
hmotné kultury az do pozdniho stredoveku.
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Paganism of the Old Slavs

The text deals with spiritual life of the Old Slavs who at the time of their arrival
in our territory practiced a pagan religion that surely concerned all aspects of
their lives, the perception of themselves and their environment. Today, we re-
construct the complex idea of their religious concepts with the help of analogies
with other cultures, we draw from period sources and contextualize archaeolo-
gical material evidence with ethnographic material. All this gives us a complex
image of the Slavic pantheon of deities and ways of their worship, an idea about
the form of sacred precincts with cult objects and the nature of rituals accompa-
nying people throughout their lives up to the afterlife.

Keywords: Slavs, paganism, archaeology, ethnography, mythology, Svarog, Ra-
degast, Veles, Perun, pagan shrines, funeral, ritual

Za prvopocatek slovanského osidleni na nasem tizemi miizeme pova-
zovat obdobi tzv. stéhovani narodi, kdy dochézi k migraci barbarskych
kmenti vlivem procesu presunu stfedoasijského kmene Huni. Rozlisu-
jeme dvé zakladni etapy st€hovani narodi; tzv. germanskou, ktera pro-
biha v rozmezi 4.—6. stoleti a tzv. slovanskou etapu datovanou v rozmezi
6.—7. stoleti. Na prelomu 4. a 5. stoleti je nasSe Gizemi osidleno prevazné
germanskymi kmeny Markomanii a Kvadd, sousedicich s tzv. Przewor-
skou kulturou Vandali. Postupné dochézi k pronikani slovanskych kme-
ni a na prelomu 5. a 6. stoleti dochazi k pohybu t#i velkych slovanskych
kulturnich celki, kultury Koloc¢inské, kultury Petikovské a pro nés nej-
150 letbylo zapadnim proudem Sklavinti postupné osidleno tizemi Polska,
Némecka aZ po Polabi, Morava, Cechy, Dolni Rakousko, Slovensko, ¢4sti
Madarska, Podkarpatské Rusi a Sedmihradska. V jiznim sméru dosahli
Sklavini spole¢né s Anty az podunajské hranice Byzantské rise.
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O vérskych predstavach starych Slovant toho vime velmi mélo. Aby-
chom si vytvorili ucelenou predstavu, musime vytvaret analogie s dal$imi
kulturami, spojovat a kontextualizovat hmotné sttipky archeologickych
dokladii s etnografickym materidlem a tenden¢nimi historickymi pi-
semnymi prameny. Valna vétSina kifestanskych autort pristupuje k po-
hanstvi jako k nepratelské d'abelské vife. Pomérné neutralni pohled na
veérské predstavy starych Slovaniti ndm predklada Prokopius z Kasare-
ie v dile Vidlka s Goty. Jako dilezity pramen mohou poslouzit Povésti
davnych let (ITosicmb epemennux aim) z pera mnicha Nestora, které
jsou povazovany za dosud nejstarsi dochovany rusky letopis z pocatku
12. stoleti. Cenné tidaje o nabozenstvi Slovanii poskytuje Slovanska kro-
nika knéze Helmolda z 2. poloviny 12. stoleti. O konkrétnich postavach
slovanské mytologie a vérskych ritualech se dovidame i od kronikare
a farare Pribika Pulkavy z Radenina (zemiel roku 1380), od mnicha
Ebby (Zivot bamberského biskupa Oty III.), Herborda (zemfel roku
1168) v Zivoté biskupa Oty II., od kronikére a geografa Adama Brémské-
ho (cca 1050-1080/85) a dalsich. Shrneme-li si vSechny tyto poznatky,
tak si urcitou predstavu o duchovni kultufe starych Slovant prece jen
dokazeme vytvorit.!

Vime, Ze nejstarsi Slované byli pohané s indoevropskymi koteny,
a jejich nabozenské predstavy se shoduji s predstavami Kelti, Germand,
Reki a Rimant. Stejné jako tyto narody si Slované vytvorili polyteistic-
ky, tedy mnohobozsky pantheon s celou fadou bohi, bytosti i démond.
Predstavy slovanského barbarského svéta, které neprisly do styku s kres-
tanskym vidénim, jsou navysost srovnatelné s baltskym vidénim svéta
a prostredim — pozdéji nazyvanym vikingskym. V mladsi dobé se tyto
kultury prolinaji do té miry, ze se nékteré kultovni lokality vaZou jak na
Slovany, tak na Vikingy.

Pohanstvi Slovani na nasem tzemi je vymezeno jejich prichodem
az do priblizné€ poloviny 10. stoleti, kdy stale jeSté prevazuje pohansky
vérsky systém v ptivodni ucelené podobé. V druhé polovin€ 10. stole-
ti je pohanstvi postupné zatlacovano krestanstvim. Christianizace byla
dle dokladii na nasem tizemi rychlejsi a Gispé€snéjsi nez napt. v Némec-
ku, ale rozhodné ne bezproblémova. Sv. Amand v zapiscich k misi, ktera
probéhla v 7. stoleti, popisuje dlouhodobé netspéchy, kdy se obyvatel-
stvo vzapéti navraci k pohanskym zvykiim a predstavam: ,,Kdyz byl pie-
ce nevelky pocet lidi obracen na viru, stanovi dozor, odejde [...] sam
se vrati k vlastnimu stadu, jehoz obyvatelstvo leZelo zatuvrzele a bez

1 PODBORSKY, Vladimir. NdboZenstvi nasich prapredkii. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 490.
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poiadku ve skrysich svych hrichit a nezdalo se, ze by bylo tedy vhodné
hazet dale perly Pané svinim*. A byt se Kosmas o Ce$ich vyjadiuje jako
o pohanech jesté na pocatku 12. stoleti, je na nasem tGzemi smérovani
ke kiestanstvi ustanoveno vladnoucimi vrstvami jiz od 60. let 9. stoleti.
Pohanstvi se dostava do pozice, kdy na venkové patrné stale prevlada
a je krestanstvim ovlivnéno jen lehce. Tento stav trva ptiblizné do polo-
viny 11. stoleti. Od této doby jiz mluvime o vice ¢i méné christianizované
spole¢nosti.

Pro pohanské nabozenské predstavy starych Slovani je obecné cha-
rakteristicka archaicka prostota. Projevuje se v bajich o stvoreni sveé-
ta, kosmologickych mytech typu kosmického vejce, které snesl bozsky
kohout, vzniku svéta z ohné, apod. Ve svém pojeti navazuje pohanstvi
na neolitickou predstavu Matky Zemé, kdy jsou nebeska télesa chapana
jako bozské bytosti.2 Napr. slunce je okiidlenou postavou, symbolizova-
nou hoticim kolem. Clovék ma nesmrtelnou dusi, stinovou postavu,
ktera miiZze mluvit a jednat jako sdm ¢lovek a ¢asto se ukazuje zoomorfné
jako ptak, vcela, popt. netopyr.3 Symbolem dobré duse je holubice a zlé
havran. Sidlem duse je hrud, srdce. Duse mtize docasné opoustét télo,
napft. ve spanku. Po smrti duse opousti té€lo mrtvého a spojuje se s ves-
mirem nebo se dostava do raje. V nékterych vykladech miize dochazet
i k reinkarnaci.# Dilezité je, Ze panovala vira v posmrtny nematerialni
zivot v zdhrobi. Smrt nebyla provazena smutkem, ale radosti. Dokla-
dem viry v posmrtny zZivot je jiz samotny fakt, ze mrtvi byli v pohteb-
nim ritu pro onen svét vybavovani. Zejména v kostrovych hrobech tak
mizeme nalézt potraviny, Sperky nebo tfeba votivni vybavu v podobé
miniatur valeénych seker. Do 9. stoleti byl nejrozsitenéj$im zptisobem
pohibivani zarovy pohtebni ritus, kdy panuje predpoklad, Ze kremace
méla dusi zajistit rychlejsi cestu do raje. Soucésti pohfebniho obiadu
byla i hostina, tance a symbolické hry s maskami, které mame dolozeny
i v archeologickych nalezech z 10.—11. stoleti. Masky mély s nejvétsi
pravdépodobnosti predstavovat duse zemielych.> Povéreéné zvyky byly
pravdépodobné motivovany fadou animistickych predstav, provazenych
nabozenskymi praktikami.

2 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha: Li-
bri, 2002, s. 536.

3 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékyjch Evropanii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 493.

4 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi nasich prapiedkii. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1994, s. 143-144.

5 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha: Li-
bri, 2002, s. 537.
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Jak jiz bylo feéeno, hlavni podstatou nabozenstvi starych Slova-
nt byli bohové, jimz byly pfisouzeny vlastnosti, kompetence, atributy,
zZivly a vzajemné vztahy. V prvopocéatku byla predstava o usporadani sve-
ta zfejmé prototeisticka ve formé bozstva nebes (Rod, Rid, Rozaj, Ra-
daj) v konfrontaci s pandémonismem bytosti niz§iho radu. Udrzovaly
se prezitky animismu a kultu predkt. Nicméné prvky polyteismu sahaji
do dob pied stéhovanim narodt a jsou archeologicky dokladovany v po-
dobé idolt antropomorfizovanych bohi od 2. poloviny 6. stoleti (nalezy
ze svatyné v Arkoné, Ralswieku, Novgorodu, Opole atd.). Bozsky pante-
on byl souc¢asné henoteisticky, kdy v popiedi stal hlavni bith. Na nasem
uzemi mame predev§im doklady uctivani Svaroga, Peruna a Dazboga
(synonymum Svarozic, Radegast). Pro hlavni tfi definované kulturni
prostory, tedy jihoslovansky (Balkan), vychodoslovansky (Rus) a zapa-
doslovansky (Polabi, Pomoransko, LuZice, Cechy, Slovensko a Polsko)
jsou mytologicky spole¢na jedina tii theonyma:® Perun, Veles,” Svarog.
V konkrétnich lokalitach poté vynikaji trochu jiné mytologické elemen-
ty. Vychodni pantheon tak zahrnuje Peruna, Chorse, Dazboga, Stribo-
ga, Mokose, Velese, Svarozice atd., zatimco zapadni lokalni kulty kladou
vySe Svarozice, Triglava, Gerovita a Svantovita.®

Souhrnné lze identifikovat tfi az ¢étyfi hlavni bohy. Pivodné byl
hlavnim bohem patrné Svarog, ktery je zosobnénim nebes ¢i nebes-
kého ohné, je to jakysi nebesky kovar, stvoritel slunce a hvézdného nebe.
Prebyva v ohni, je bohem rfemesla a ochrancem manzelstvi. Jeho zivlem
je ohen a kov. Svarogovym zviretem je zlaty kohout a posvatnym dnem
utery.

Svarogovym nastupcem byl jeho syn Dazbog (synonymum Svaro-
Zic, Radegast), bith slunce a pozemského ohné. Je bohem sily, odvahy,
zemé a bojovniki. Symbolizuje dobro, bezpeéi a je ochrancem slovan-
ského rodu. Soucasné také zastava tlohu boha valky a boha veéstby.?
V symbolice etap lidského Zivota je zobrazovan jako ¢tyrhlavy od di-
téte po starce. Po Chors a Morané je manzelkou Dazboga Ziva, se kterou
ma syny Jarila a Svantovita, ktery dle prament pozd€ji prebira hlavni
pozici uctivaného boha,™ pricemz neni jisté, zda jde o lokalni podobu

6 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékijch Evropanii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 494.

7 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu. Praha: Li-
bri, 2002, s. 550.

8 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi nasich prapiedkii. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1994, s. 146—147.

9 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 218.

10 Tamtéz, s. 222.
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ptvodniho predobrazu Svaroga nebo o jiného boha." Dazbogovo jméno
vykladové znamen4 ,btih darce“ a jeho symboly jsou zlaty viz, ohnivy
me¢, zlata koruna a slunce. Zivlem je oheni a zemé, zviretem bily k.

Bohem stad a hojnosti byl bith Veles. Je to bith Grody, moudrosti,
umeéni a bohatstvi. Je bohem magie, vésténi a podsvéti. Zjevuje se jako
stafec s holi nebo mlady vale¢nik v kiizi s rohy a kopim. Veles predsta-
vuje starobylé a mocné bozstvo uctivané v celém slovanském svété.'
Jeho Zenou je MokoS, zosobnéni matky zemé-zivitelky, ochrankyné
a pecovatelky o tirodu. Mokos je vedle Zivy jedinou skuteéné doloZenou
bohyni staroslovanského pohanského pantheonu.® Symbolem boha Ve-
lese je pluh, snop obili, studna a magicky pramen, zviraty medvéd a byk.
S Velesovym kultem jsou spojovany falické idoly a kiestanstvim je poz-
déji odsouzen do role démona nebo primo certa.

V pribéhu expanze slovanskych kmenti se postupné stava hlavnim
bohem Perun, ziejmeé diky své vale¢nické povaze. Od jeho jména byva
odvozena fada mistnich nazvi, u Polabskych Slovani byl napt. étvrtek
oznacen jako perendan, periindan, takze tento bith musel byt znam v $i-
roké oblasti. Z toho lze také usuzovat, ze byl jednim ze spole¢nych bohii
vSech Slovanu. Je bohem boufe, hromu a blesku, ochrancem zemé
a patronem vojaki. Obdarovava lidi zivotem a silou. Dba na dodrzovani
zakont. Jeho Zenou je Vesna. Symbolizuje ho hromova ohniva sekera,
bleskovy luk, hfmotny viiz tazeny dvéma kozly a dubovy haj. Perunovi
se asi zasvécovaly i posvatné haje, kopce nebo celé vsi (Perunovac, Peru-
na dubrava, Peruni vrh, Perunja Ves atd).’> Jeho Zivlem je ohen a vzduch,
zviretem kozel. V dobovych pramenech je uvadén jako nejmocnéjsi biih.
Z pisemnych dokladt vyplyva, Ze se Perunovi prinasely také lidské obéti.

Nejvyznamnéjsi hmotné doklady duchovniho Zivota nejstarsich Slo-
vanli nam doklada archeologie v podobé nélezii rozsahlych kultovnich
objekt a kultovnich mist se zajiSténymi stopami po ritualech v podobé
obétin, a to opakujicich se depotii, popt. jednorazovych nalezt jedno-
razovych ritudli. VétSinou jde o prosté vyvyseniny nebo plosiny obeh-
nané kruhovym ptikopem se sloupem uprostted, jindy byly zretelné

11 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi nasich prapiedkii. Brno: Masarykova univer-
zita, 1994, s. 153.

12 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékych Evropanfi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 497.

13 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi nasich prapredkii. Brno: Masarykova univer-
zita, 1994, s. 156.

14 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 218.

15 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékijch Evropanii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 495.
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ohraniceny vodni prameny ¢i jind napadni mista.’® Velké pohanské
chramy byly nejen duchovnimi, ale i spolecenskymi a politickymi centry
kment. V dobovych pramenech mame zdokladovanu rozvinutou kul-
tovni slozku v podobé liceni obrradnich a véstebnych praktik, provozova-
nych slovanskymi knézimi — zreci. Mizeme vychazet tieba z Kroniky Slo-
vanit Helmolda z Bosau: ,,V téch dnech se v celé Slavanii rozmohlo ucti-
vani rozmanitych démonit a povérecné bludy. Venkov i mésta oplyvala
h4ji i doméacimi blizky a kromé nich byli prvnimi a pfednimi bohy Prove,
bih oldenburské zemé, Ziva, bohyné Polabanii, a Radegast, biith zemé
Obodritt. Jim byli zasvéceni knézi, tlitby a obéti a uréeny rozmanité
nabozenské obrady. Knéz také vyhlasuje podle pokynu vésteb slavnosti
k pocté bohii a muzi a Zeny s détmi se schazeji a prinaseji svym bozstviim
obéti z voll a ovci, mnozi dokonce lidské obéti, kiestany, pricemz tvrdi,
Ze jejich bohové maji v jejich krvi zalibeni. Kdyz je obét porazena, knéz
okusi krve, aby uc¢innéji prijimal véstby. Mnozi se totiz domnivaji, Ze
démoni se snadneéji privabi prave krvi. Kdyz jsou pak obéti dokonceny,
lidé zvyknou hodovat a bavit se. Slované maji také jednu zvlastni po-
véru: pri hostinach a pitkach nechavaji kolovat misku, nad niz prona-
seji slova — a nemiizu vici, ze slova posvéceni, nybrz znesvéceni — ve
Jjménu bohii dobrych i zIych, protoze vyznavaji, Ze vSechen zdar a stésti
ridi dobry biih, zIy bith pak vSechno nestésti. Proto také zlého boha svym
jazykem nazijvaji dabel & Cernoboh, tj. derny bith. Mezi mnohotvdrnij-
mi bozstvy Slovanii zvlast vynika Svantovit, bith zemé Rujanctl, protoZe
se domnivaji, Ze udéluje nejsilnéjsi vestby. Ostatni pokladaji ve srovna-
ni s nim jen za polobohy. Proto také méli ve zvyku mu kazdy rok jako
vyraz zvlastni ucty obétovat clovéka, kiestana, kterého vybral los.“V
DoloZeny mame svatyné napi. v Retf'e, zasvécené bohu Svarozicovi.
Udajné se jednalo o dfevénou budovu uprostied posvatného héje, zdo-
benou fezbami a zoomorfnimi sloupy v rozich objektu. Uvnitf se nacha-
zely sochy bohti ve vale¢né zbroji a hlavni zlatd modla hlavniho boha
Riedigosta. Prostfednictvim Zrecii prinaseli lidé mistnim bohtim obéti.’®
Na ostrové Rujané byl zdokladovan dalsi vyznamny slovansky chram,
postaveny na mysu Arkona. Je popisovan jako vézovita obdélnikova
stavba obklopené zdobenou dfevénou ohradou. Detailni dobovy popis
nam predklada napr. Saxo Grammaticus: ,,Uprostired mésta (Arkona)
se nachazela vyvysena rovina, na niz byla k videni velice krasné vyho-
tovena direvéna svatyné, uctivana nejen kuviili velkolepému zpracovant,
16 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 219.
17 BOSAU, Helmold z. Kronika Slovanii. Praha: Argo, 2012, s. 104—105.

18 PODBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi pravékych Evropanii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 504.
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ale také kvtli bozské moci modly, jez v ni byla umisténa. Vnéjsek chra-
mové ohrady se skveél peclivym reliéfem splétajicim v sobé hrubé a ne-
umele vyvedend vyobrazent podob rozliénijch véci. Dovnitr vedl pouze
jeden vchod. Samotnou svatyni obklopovala dvoji Fada zastén, z nichz
ta vnéjsi, tvorena zdmi, byla pokryta nachovou stirechou a ta vnitr-
ni, drzena ctyrmi sloupy, se na misté zdi skvéla zavésenymi oponami
a nijak nebyla spojena s tou vnéjsi, kromé krovu a nekolika tramii.
Ve svatyni stala ohromna modla, kterda svou velikosti piesahovala
vSechny miry lidského téla, podivuhodna cétyrmi hlavami na stej-
ném poctu krkii, z nichz dvé se divaly dopredu a dvé dozadu. Mimoto
vzdy jedna z téch dopredu i dozadu otocenych upirala zraky doprava,
druha doleva. Vyholeni voustl a zastiizeni vlasti bylo ztvarnéno tak, Ze
by ses domnival, jako by umélcovou snahou bylo napodobit obvyklou
upravu vlastt Rujancii. V pravé ruce drzela riiznych druhit kovu vy-
brané zpracovany roh, jejz knéz, znaly jejich obiadil, kazdoroéné na-
pliioval vinem a ze stavu této tekutiny piedvidal urodu na nasledujici
rok. Leva paze byla zpodobena obloukem oprend v bok. Suknice do-
sahovala az k holenim [...] Obdiv nad tim umocrioval ndpadné veliky
mec.“1 Dalsi plsemne 1 archeologicky doloZené svatyné s jejich popi-
sem mame napr. ze Stétina od kronikaie Herborda: , Ve mésté Stétiné
se nachazely ¢tyii kontiny, ale jedna z nich, jez byla nejdiilezitejsi, byla
podivuhodné peclivé a umné zbudovana. Méla zevnitr i zvenci sochy,
ze stén vystupujici zobrazeni lidi, ptaku a zvirat, vyvedené tak vérné
vuci svému prredobrazu, az by ses domnival, ze dychaji a ziji. A co je po-
zoruhodné, barvy na onéch vnéjsich vyobrazenich nemohly byt smaza-
ny ¢i zacernény ani snéhovymi, ani destovymi bouremi, to vse diky péci
jejich malirii. V onom chramu byly v souladu s davnym zvykem otctl
a podle zdkona o desatku shromazdovany ukoristéené cennosti, zbrané
nepratel i cokoliv, co ziskali v namoinich ¢i pozemnich bitvach. Také
se zde nachazely stiibrné pohary, z nichz mivali slechtici a predaci
ve zvyku véstit, hodovat a pit, jez byjvaly ve svatecnich dnech vynaseny
ze svatyné. Téz zde uchovavali pozlacené a drahymi kameny posdzené
veliké rohy divokych byjkii, vhodné bud’ k piti, nebo k vyluzovani zvukii,
a rovneéz mece a dyky a mnohy nabytek, vzacny a na pohled krasny,
to vse na ozdobu a k ticté bohi1.“*°

Archeologické nalezy nam dokladaji existenci pohanskych svatyn
a okrskill i na nasem tzemi. Jedna ze stop vétSiho pohanského templu

19 DYNDA, Jiti. Slovanské pohanstui ve stredovékych latinskych pramenech. Praha:
Scriptorium, 2017, s. 201—203.
20 Tamtéz, s. 153—154.
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ve stiedni Evropé se nachazi na hradisku v jihomoravskych Mikul¢icich.
Byl zde objeven zcela unikatni ptidorys dievéné ohrady, jez je v celosvé-
tovém meéritku zdokladovana i u jinych templd. M4 jeden vchod a vycle-
nénou vnitini ¢ast, kde se nachazi pietné upravené pohiby tii koni. Dale
se tu nachéazely c¢asti pohrbenych lidskych tél. Tato stavba vznikla béhem
9. stoleti.?! V predvelkomoravské vrstvé se zde naslo kultovni misto, snad
obétisté, s cetnymi hlinénymi figurkami zvirat, sedel, ptacki a hlavicek,
dosti neumeéle vymodelovanymi. Mezi vychodnimi Slovany byly rozsiteny
tzv. pisanki, malovan vaji¢ka vypalena z hliny.2> Podobné archeologic-
ké nalezy jsou odkryty i v dalsich svatynich po celém svété. Patrné jde
o doklad znamé fady magickych praktik, jako byla tzv. zastupna obéft. Pti
ni dochazelo misto obétovani zvirete k obétovani figurky koné, berana
apod. Néco podobného se délo také pri kreativni magii, kdy mélo ritu-
alni vytvareni modelt zvirat zajistit jejich bezproblémové a hojné roz-
mnozovani. Tyto nélezy zvirecich figurek zname v hojné mite naptiklad
i z Wolinu, Opole atd.2? Svatyné tak, jak je archeologicky poznavame,
nemusely byt vZdy osazeny budovou templu. Mohlo se jednat jen o po-
svatna mista na vyvyseninach, o posvatné haje apod. V nasich podmin-
kach mame podobna mista zdokladovana napft. v Breclavi na Pohansku,
kdy jde o objekt tzv. perynského typu. Jedné se o kruhové objekty s né-
kolika Zertvisti, spojené ziejmé s kultem slunec¢niho bozZstva, s jednim
¢i vice idoly uprostted.? Doklady v podobé opakujicich se depotii byly
objeveny naptiklad i v kontextu uctivanych objektii, kde mame etnogra-
ficky dolozenou praxi uctivani posvatnych hor, kament, hajt a vod. Ta-
kovy opakujici se depot nachizime napriklad pfi hote Klastov (Wildberg
— d’abelska hora). Na vrcholku se nachézi krajinné dominantni prvek
v podobé tzv. Certovych kament, pfi némz bylo nalezeno minimalné
jedenéct Zeleznych obétnich depoti, zahrnujicich nastroje, zbrané a dal-
$i predméty v souctu nékolika stovek kust. V této lokalité téz nachazime
soubéh posvatné hory, posvatnych kamenii a nedaleko rovnéz posvatny
umeéle upraveny pramen. Ve zde vytvoreném jezirku byly objeveny vo-
tivni dary v podob€ miniatur nastroji a zbrani, cozZ ndm jasné dokazu-
je kultovni funkci oblasti i objevenych predmétti. Zajimava je analogie
s miniaturou zminéné stavebni obéti ve formé miniatury obydli. Po-

21 PODBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi pravékijch Evropanii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 513.

22 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 231-232.

23 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanil po Velkou Moravu. Praha:
Libri, 2002. s. 535.

24 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékyjch Evropanil. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 508—514.
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dobné opakujici se depoty byly nalezeny i na hote Klete¢nia na Moravé.
Na hore MileSovka pro zménu nachizime kotoucky neznamé funkce.
Existenci jakychsi posvatnych okrski s kombinaci posvatnych prvki
mizeme dokladovat i u hradisté Stara Koufrim; objeven zde byl kul-
tovni areal s uméle upravenym jezirkem ,LibuSe“ s hrazdénymi biehy.
Aredl jezirka byl odd€len palisidami a sou¢asné priléhal k pohtebisti, kde
byli pochovani nejvyznamnéjsi velmozové dané lokality. Byly zde obje-
veny velké sdruzené kiilové jamy nasvédcujici pritomnosti velkych idold.
V centru hradisté se rovnéz nachézel velky shromazdovaci areal. Nale-
zen zde byl také unikatni pohansky idol se ¢tyfmi tvaremi v hlavni ¢asti
a Sesti v podstavci — patrné také Svantovit. Nedaleko hradisté se nachazi
tzv. Lechtiv kdmen v blizkosti objeveného hrobu vyznamného velmoze.

Hlavnim kultovnim atributem vsech pohanskych svatyn byly jiz zmi-
néné idoly, tedy vice ¢i méné stylizovana zpodobnéni bozstev. Materia-
lové byly vyrobeny ze direva a kamene. V pribéhu 6.—7. stoleti vznikaly
snad jen dievéné hrubé vytezavané sochy, pripadné kiily s naznakem
antropomorfnosti. V dobé vrcholného pohanstvi staly pisemné zdo-
kladované idoly v femeslné kvalitnim zpracovani uprostred vyznam-
nych templi. K nejstarsim dochovanym, kterych neni diky materialové
skladbé mnoho, patti dfevény idol z Ralswiek na Rujané. Na rybarském
ostrové u Neubrandenburgu byl objeven znamy dvojhlavy idol muzské-
ho bozZstva. Patrné nejznadméj$im a nejvyznamnéjsim kamennym idolem
je tzv. zbrucsky idol objeveny roku 1848 v fece Zbruci u Husjatynu v Ha-
lii. Ten stél ptivodné také uprostfed kruhového obétisté perynského
typu na hradisti z 10.—13. stoleti na hore Bogit. Jde o étyrboky, témér
tfi metry vysoky hranol, ktery méa ze vSech ¢tyr stran bohaté skulptu-
ralni vyobrazeni.?s Jsou zde vyobrazena tii muzska a jedno Zenské boz-
stvo se svymi atributy — rohem hojnosti a koném se Savli. I pres vSechnu
symboliku lze jen tézko pripsat podobu konkrétnimu bozstvu, i kdyz
neni pochyb, zZe idoly obecné zobrazovaly hlavni bohy panteonu, a tém
byly zasvéceny celé temply.

Na hlavni bohy, které mame primo zdokladovany, navazuje rada dal-
Sich vice ¢i méné lokalnich bohi, jejich manzelek a potomki. Pro staro-
slovanské pohanstvi je typicky vyvoj od nepocetného spole¢ného pan-
theonu k vétsimu poctu regionalnich bohi, stojicich v pfimém protikladu
k naboZenskému systému Germdant, ktefi si postupné vybudovali
jednotny pantheon. K nadpfirozenému svétu starych Slovanii nalezi také
nepieberné mnozstvi magickych bytosti, duchti a démoni. Zajimavosti
je, Ze vira v tyto bytosti se v nasi kultufe v nékterych ptipadech

25 Tamtéz, s. 520.
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udrzela takika do dnesnich dni. Slovanskd démonolatrie se déli do
nékolika zakladnich skupin. Jde o duchy zakladnich elementd, vege-
taéni démony, duchy c¢asu, démony osudu a ochrance domovii.?® Ze
znameéjsich 1ze uvést nejriiznéjsi duchy hor — horské vily, duchy skal
a podzemi — permoniky, jeskyni a kament. Nékdy v b4jich figuruji jako
obfti, jindy jako elementarni entity. V fekach a potocich zily vodni nymfy
—rusalky.?” Do dnes$nich dni mame dobte zachovany legendy o vodnicich,
ktefi byli lidem schopni i $kodit, a prinasely se jim i zvireci obéti. Vétr-
nice byly zase duchové vétru. Do slovanské mytologie spadaji i legendy
o babé Jaze, zivé a mrtvé vod€, ohnivych dracich, rarasich, bludi¢kach
a dal$ich entitach prinalezejicich k elementu ohné. Vegeta¢ni démony
predstavovaly rtizné polni a lesni vily, vladce lesti zase lesij, divi muzi,
hejkalové apod. S vegetacnimi démony souviseji duchové stirezici rytmus
¢asu — polednice nebo klekénice. Vnimani ¢asu a osudu je také personi-
fikovano v sudi¢ky. Znacnou ¢ast negativnich udalosti v tehdejsim lid-
ském zivoté méla na svédomi konkrétni entita, od narozeni az po vni-
mani smrti jako bile odéné Zeny se srpem, kosou nebo ratolesti, ktera
ukoncuje zivot zhasnutim svice.?®

Nadprirozenych bytosti je ve slovanské mytologii opravdu nepteber-
né mnozstvi, od hodnych domaécich skritki az po zvlastni druhy démont
jako byly miiry a upifi. V kontextu naseho vystavniho projektu se jedna
o dokladovanou anomdlii v pohifebnim ritu, kterou predstavuji
napft. hroby revenantii poznamenané protivampyrickymi zasahy z okra-
jové ¢asti nekropole Na Valach ve Starém Mést€ z 9. a 10. stoleti. Vlastné
ani netteba zachazet do krajnosti. Jelikoz i béZny pohtebni ritus byl de-
finovan vérskym systémem, kdy je nejb€znéjsi pohansky zptisob pohtbu
zehem paralelou s duchovnim vnimanim elementu ohné, reprezentova-
ného zminénymi bozstvy.

Pohanstvi je komplexnim hodnotovym systémem a zptisobem Zivota,
ktery je Siroce provazan s kazdodennosti ¢loveka a spolec¢nosti jako celku
ve vSech smyslech jejiho fungovani, at jiz v uplatiovani vykonu prava
nebo obzivy v kontextu ptirodniho cyklu. Proto se duchovni Zivot sta-
rych Slovant samoziejmé promitl do nejriznéjsich slavnosti a lidovych
zvyki, které se naAm v mnohdy nepftili§ pozménéné formé dochovaly do-
dnes.

26 PODBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi nasich prapiedkii. Brno: Masarykova univer-
zita, 1994, s. 157.

27 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékych Evropanit. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2006, s. 503.

28 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi nasich prapiedkii. Brno: Masarykova univer-
zita, 1994, s. 158—160.
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Burial rites of the Early Slavs: ceremonial and everyday life

The first Slavs who settled in the territory of present-day Czech Republic, Slovakia
and northern Austria created a material culture which was often closely related
to their spirituality. This article defines the temporal and territorial scope which
will be examined; that is, Central Europe with its heart in southern Moravia, in
the late fifth century until the end of the first half of the seventh century. The
main interest of this article is burial rites, which are viewed as a unique cultural
feature that can provide key information about the everyday and festive life of
a given society. Additionally, the work marginally describes the ethnogenesis of
the Slavs and the outline of their daily life. It is certain that the burial rite of the
Early Slavs were rich and corresponded to their religious ideas, including their
belief that by burning the body, the dead would be able to enter the afterlife.
Key words: burial rites, Early Slavs, archaeology of southern Moravia, Slavic
spirituality, cremation

Uvod

Casové vymezeni této prace odpovida obdobi ¢asnych & ranych
Slovanti. Obdobi ¢asnych Slovant, podle periodizace Gabriela Fuska,
kterou vypracoval na zakladé podrobné analyzy technologie vyroby rané
slovanskych keramickych nadob a zastoupeni jejich tvart, je vymezeno
od posledni ctvrtiny 5. stoleti do poloviny 7. stoleti. Konec tohoto
obdobi, které je také nazyvano obdobim vcasnoslovanskym (slovenska
terminologie), je spojen s prichodem Avari na evropsky kontinent.
Pfichod Avart zptisobil vyraznou kulturné-historickou zménu.
Nasledujici kratké obdobi, které Gabriel Fusek oznacil jako ,obdobi
doznivani v¢éasnoslovanské kultury®, trvalo az do konce 7. stoleti.!

1 FUSEK, Gabriel. Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. Nitra: Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied, 1994, s. 101—106.
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Tematicky se tato studie zaméruje na podobu pohrebniho ritu
casnych Slovant. Pohtebni ritus zahrnuje podobu a souhrn zvyklosti,
jak lidé zachazeji se zemtelymi po skonu, jakym zplisobem provadéji
samotny pohteb a co mu predchézi. Nalezy lidskych poziistatki a ostatkti
predstavuji podstatny zdroj pro archeologické a antropologické badani
a mohou prispivat k odpovidani na ne€které otazky tykajici se zkoumané
doby. Problémem je, co lze z téchto nalezi vycist, a obtiznym tkolem je
interpretace téchto zdroji.>

Pohfebni ritus a pohiebni zvyky jsou povazovany za svébytny kulturni
rys téchto déjinnych spolecenstev, ktery toho miize o daném etniku nebo
spolecnosti hodné vypovidat.? Obsahuje magické a religiozni prvky,
ale i prvky socialnépravni,* zrcadli hodnoty a ideje, pristup k Zzivotu
a ke smrti, nese v sobé abstrakini symboly a pomaha vnimat danou
skupinu v kontextu jejiho kazdodenniho Zivota a v kontextu evropského
déni. Pohiebni ritus tak miize byt oznacovan za dilezitou zakédovanou
schranku, ktera skyta obraz castecné slavnostniho, ¢asteéné vSedniho
zivota dané spole¢nosti. Dekodovat a vérné interpretovat tento obraz
mohou archeologické vyzkumy.

Slovanska etnogeneze

Presny ptivod slovanského etnika neni dodnes znamy. Etnogenezi
Slovant se zabyvala a pravdépodobné bude zabyvat fada historikd,
antropologi, etnologti nebo lingvistti a dalsich, k Zadné jednotné shodé
na podobé vydéleni slovanského etnika z kulturniho ramce jeho okoli
vSak zatim nedoslo. Neni znamé, odkud Slované presné prisli, ale v dile
ceského archeologa Lubora Niederleho byla urcena priblizna lokace
jejich pravlasti. Pravlast Slovani lezela severné od Karpat mezi Vislou
a Dnéprem, navic neni vylouceno, Ze tato oblast miize byt rozsitena
na zapadé k Odre a na vychodé za Dnépr.5 Autorem ¢lanku, na ktery je
mozné nahliZet jako na prehled o problematice slovanské etnogeneze, je
historik Michal Téra. Téra v Etnogenezi Slovanii: staré a nové otazky

2 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 16.

3 KLANICA, Zdenék. Pocatky slovanského osidlent nasich zemi. Praha: Academia, 1986,
S. 194.

4 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtrebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 16.

5 NIEDERLE, Lubor. Slovanské starozitnosti. Praha: Bursik a Kohout, 1925, s. 30.
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a spory vykresluje vyvoj nazorti na ptvod Slovant od stfedovéeku,
pres novovék az po soucasnost. Jiz stredovéci autori se lisili v nazoru
na ptvod slovanského etnika. Nékteri z nich se priklanéli k tomu, Ze
ptvodni domovina Slovant se nachazela na balkanském poloostrove,
nékteri zase k tomu, zZe prvni Slované prisli z Gzemi Panonie, a jini byli
presvédceni, Ze kolébkou Slovani je vychodni Evropa. V novovéku tu
byla jakasi snaha prirovnavat Slovany ke starovékym narodtim. Béhem
poslednich dvou stoleti se vyskytly dvé teorie, jednak vislo-oderska,
jednak teorie dnéperska, jak je sam Téra nazval. Vislo-oderska teorie se
hlasi k navaznosti na prevorskou nebo luzickou kulturu, izemné dnesni
Polsko. Teorie dnéperska tvrdi, ze slovansky ptivod se poji s vychodni
Evropou, které odpovid4 kultura Zarubinécka.® S vétSi mérou kritiky
k tomuto tématu pFistupuje Peter Salkovsky v jeho studii Etnogenéza
slovanov, ich migrdcie na zapad a pociatky zdpadoslovanskych
narodov. Salkovsky v odhaleni pivodu Slovanii, potazmo vsech etnik a
narodi, shledava problém v tom, Ze archeologie je ¢asto odkazané jen na
studium materialnich kultur, které jsou navic mnohdy jen kusé. Miize pak
dochéazet, a dochézi, k mylné interpretaci nebo jsou nalezeny podobnosti
a pribuznost tam, kde nejsou relevantni apod. Co je ale podstatné, co
archeologicka véda poskytuje, jsou archeologické kultury.” Pro tento text
se stava jadrem kultura s keramikou prazského typu.

Kazdodenni zivot Slovanti

Prvni zminky o vyskytu Slovant na evropském kontinenté sahaji az
do 4. stoleti naseho letopoctu,® pisemné prameny se ale o Slovanech
vyznamné zminuji az od 5. a 6. stoleti, kdy zacinaji byt vyraznymi
obyvateli zapojujicimi se do evropského déni, napiiklad do vale¢nych
tazeni.? Do té doby na slovanské kmeny nebylo upteno tolik pozornosti,
pravdépodobné z toho diivodu, Ze neohroZovali Rim ani jeho provincie.*
Je také dulezité si uvédomit, Ze ti, kdo psali o udalostech tehdejsi doby,

VY7

patrili do vyssich vrstev spolec¢nosti a navic pochazeli z neslovanskych

6 TERA, Michal. Etnogeneze Slovanii: staré a nové otazky a spory. Theatrum historiae
[online]. 2017, ¢. 20, s. 271—297 [cit. 2023-01-30]. Dostupny z www: <https://theatrum.
upce.cz/index.php/theatrum/article/view/2020>.

7 SALKOVSKY, Peter. Etnogenéza Slovanov, ich migricie na zapad a podtiatky
zapadoslovanskych narodov. Dejiny — internetovy ¢asopis Institiitu histérie Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v PreSove [online]. 2018, ro¢. 13, ¢. 2 [cit. 2023-01-31].
Dostupny z www: <http://dejiny.unipo.sk/>.

8 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 7.

9 BEDNARIKOVA, Jarmila, Ale§ HOMOLA a Zdengk MERINSKY. Stéhovdnit ndrodii a
Vijchod Evropy: Byzanc, Slované, Arabové. Praha: Vysehrad, 2006, s. 11.

10 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 8.
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zemi, a proto pojednavali pfedev§im o tom, co bylo predmétem zajmu
trid danych statii, ze kterych pochazeli nebo pro néz psali," Proto jsou
dulezité i dalsi prameny, o které je mozné se pii zkoumaéani slovanského
etnika opirat. Témito prameny jsou prameny hmotné, diky nimz se
dozviddme vice o kazdodennim Zivoté obycejnych Slovani, vcéetné
dokladii o zptisobech pohibivani mrtvych.

Abychom mohli lépe chapat zpiisob pohibivani a pristupovani
pozustalych k mrtvym a ke smrti, je dulezité znat a brat v tvahu
kazdodenni zivot slovanskych kmenti nebo alesponi jeho zakladni
kontury. Na Slovany se nemiizeme divat jako na homogenni celek,
protoze jim nikdy, stejné jako dnes, nebyli. OvSéem muiZeme je povaZzovat
za skupinu jednotek, které se spiSe podobaly, nez se odlisovaly.* Rozdily
mohly byt ¢astecné zaprifinény i tim, Ze tyto jednotky byly pomérné
znacné roztrousené v prostoru a Ze nejprve fungovaly nejednotné,
coZz se odrazelo naptiklad i v boji. Slované zpocatku utocili nebo se
branili v kmenech. Nebudovali kmeny pocetné, ani nezili ve velkych
meéstech, nybrz v mensich vesnicich. Vesnice byly pro svou velikost a
lidnatost snadno napadnutelné, ale snadno je zase ziskavali zpét. Pro
predstavu, vesnice mély asi Sest az deset chatek ¢tvercového nebo mirné
obdélnikového pilidorysu, typicky o 10 m?, s jednou mistnosti. Vevnitt
nechybéla kamenna ¢i hlinéna pec nebo ohnisté v rohu domu. Domy
se stavély jednak tak, ze byly asi ptl metru zahloubeny v zemi, tedy
polozemnice, jednak ¢néla ze zemé jen strecha, tedy zemnice. Obecné
ziskavali ptidu a Gzemi diky st€hovani narodt a presunim kment na
evropském kontinentu. Slované, ktefi se usadili na Gizemi stiedni Evropy,
se zde pak zivili péstovanim predevsim obili a chovem hovéziho dobytka,
méneé casto koni a dalSich domaécich zvirat. Vzhledem k tomu, Ze Evropa
byla ridce osidlena, extenzivni zemédélstvi, prestoze je naro¢né na velké
plochy obdélavané pudy, fungovalo velmi dobfe a zatim nebylo nutné
tento systém jakkoli ménit. Slované ve stiedni Evropé se usidlovali a zili
v nizinach, a to podél ek a potokii, kde nalézali irodnou ptidu, vlahu a
moznost rybolovu. Jakmile se ptida, kterou obhospodarovali, vyéerpala,
posouvali se po fece dal. Dalsim dtlezitym ptirodnim zdrojem, u kterého
se Slované usazovali, byl listnaty les. Co se tyce vyznani a priklanéni se
k jakémukoli nabozZenstvi, béhem presidlovani byli Slované pohany.
Neékteri uctivali jednoho boha, ktery vse stvoril, ale neuznavali, Ze by mél
jakoukoli dal$i vyraznéjsi moc nad ¢lovekem. Predevsim u vychodnich
11 KLANICA, Zdenék. Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia,
1986, s. 7.

12 PLET7ERSKI, Andrej. Slované a Vla$i u bran Italie v souvislosti s etnogenezi Slova-
ni. Archeologické rozhledy, 2013, ro¢. 65, ¢. 3, s. 619.
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Slovanti, ale i v dalsich slovanskych kmenech, vcetné téch na tzemi
stredni Evropy, byl velmi rozsireny kult boha Peruna nebo také Velese
¢i Volose.'

Vysledky archeologickych vyzkumi podéavaji informace o
kazdodennim Zivoté dale na zakladé nalezi dochované tehdejsi keramiky.
Nejstarsi nalezy keramiky, jez se vyznacovala jednoduchosti, byla v ruce
lepena a ve vétSiné pripadi nezdobeni, a jez oznadil Ivan Borovsky
jako keramiku prazského typu, jsou na Moravé datovany az do pozdéjsi
prvni poloviny 6. stoleti naseho letopoctu, jak uvadi Zden€ék Mérinsky.
Ten déle upozornuje, Ze pojmy keramika prazského typu ¢i Sirsi pojem
casné slovanska keramika a jejich vyskyt, by mély byt chapany spise
jako morfologicko-typologicky tkaz nez chronologicky.”* Podstatné
pro tento text je, Ze pri popelnicovém pohibivani Slované vyuzivali
nadob ptirazovanych ke keramice prazského typu ¢i k ¢asné slovanské
keramice, a proto se text obraci na archeologickou kulturu s keramikou
prazského typu.

Pohrebni ritus

Pohtebni ritus odpovidal nabozenskym predstavam. Slované vérili
v nesmrtelnou dusi, ktera po smrti odchazi do jiného svéta a spéleni téla
mélo tento odchod bud usnadnit, nebo pfimo podminit. Popel ukladali do
néadob prazského typu. Nadoba byla obycejné, uzitkova, nebyla ptivodné
urc¢ena primo k pohifebnimu obradu. Spalené pozlstatky mrtvych se
kladly do jamek hlubokych 30 az 60 cm, jindy se spaleniny ukladaly zase
do jamek bez naddoby.!s Po zasypani nékdy nad mistem uloZeni navrsili
malou mohylu.*

Pohiebisté byla mala, nejcastéji v fadech desitek hrobti, a ani samotné
hroby nebyly velké. Pohtebisté se nachazela velmi blizko vesnic, a to na
okraji polnosti, mimo obdélavanou ptidu. I na Moravé a na Slovensku
zarova pohrebisté citala jen neékolik desitek hrobd. Vyjimkou jsou
Pritluky u Breclavi, kde bylo odhaleno vice jak ¢tyfi stovky hrobt.

13 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 15 a 187.

14 MERINSKY, Zdenék. Rané stfedovéka keramika na Moravé a ve Slezsku (6. stole-
ti aZ prvni polovina 10. stoleti). Archaeologia historica [online]. 2014, ro¢. 39, €. 1, s.
7—21 [cit. 2023-01-31]. Dostupny z www: <https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.
digilib/130278>.

15 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtrebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 35.

16 FILIP, Jan. Evropsky pravék: ndstin vjvoje prvobytné spolec nosti. Praha: Univer-
sita Karlova, 1962, s. 127.
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Nekropole zarovych pohtebist byla nalezena na rozsdhlém tzemi, od
dolniho Polabi az na vychod k Novgorodu a Pskovu, na jihu pak i na
uzemi dnesniho Bulharska a byvalé Jugoslavie. Rozeznavalo se asi osm
variant zarového pohrbivani, ovSem napriklad na nasem tizemi byla tato
variabilita omezena. Jako nejjednodussi varianta pohrbivani, ktera byla
béZnou prave i na izemi vymezeném touto praci, jsou ozna¢ovany hroby
bezurnové zarové. V tomto pripadé se popel a fragmenty spalenych
kosti z hranice nasypaly do mélké nevelké jamy vyhloubené v zemi.
To potvrzuji nalezy v Pritlukach, Lanzhotech, Velaticich, Starém Mésté
nebo v Breclavi. Dalsi varianta zarového pohrbivani, relevantni pro tuto
paci, jsou popelnicové pohiby ploché, nalezené napriklad v Pritlukach,
datované pozd€ji nez bezurnové hroby zarové. Pomérné c¢asto jsou na
nasem Uzemi objeveny hroby, které byly zakryté plochym kamenem
nebo stfepem.?”

Co se tyce pohtebnich zvykd, ty byly bohaté. Pohibivani se casto
neobeslo bez ritualnich pisni, ritudlnich tanct, konaly se vice ¢i méné
honosné hostiny. Hostiny byly ¢asto chystany i ve vyro¢i amrti neboztika.
Je dolozeno, ze dochazelo i k tomu, ze vdova v n€kterych pripadech volila
smrt po smrti manzela-neboztika.”® K ritudlu, ktery se vaZe na udélost
pohtebniho ritu a zachizeni s mrtvym, patfi vS§e od samotného skonu
daného c¢loveéka po ulozeni pozistatki zemielého do vyhlédnutého nebo
pripraveného mista. UloZeni té€la pred spalenim nebo pred pohrbenim,
jeho pripadné umyti, zvoleni obleceni, smutek poztstalych a s nim
souvisejici tanec, hudba, zpév, gestikulace, mimika, zvlastni odév pri
pohtebni ritu, vystaveni mrtvého, preneseni mrtvého na pripravené
misto, ulozeni na hranici, jeji zapaleni, pohtbeni spalenych poztstatkt
nebo nespaleného téla, péce o pohiebisté a ritualni hostina.»

Na pohrebni obrady se nahlizi jako na jasny a staly kulturni rys, jenz,
pokud je dobie ¢ten a studovan v souvislostech, toho miize o daném
etniku nebo spole¢nosti hodné povédét. Podle Zderika Klanici nahlé
zmény ve zplsobu pohrbivini mohou dokonce slouzit jako doklady o
prichodu nového etnika, zmény viry ¢i riznych dalsich vlivii.2° Turek

17 KLANICA, Zdenék. Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia,
1986, s. 195—198.

18 BERANOVA, Magdalena. Slované. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 263.

19 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtrebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 17.

20 KLANICA, Zdenék. Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia,
1986, s. 194.
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uvadi, ze prechod z zarového pohrebniho ritu na slovanské mohyly
svédéi o strukturalnich zménach ve staroslovanské spolecnosti. S tim
ziejmé souvisela i christianizace tehdejsi spolecnosti.?* V soucasnosti
jsou kulturni vyvoj spole¢nosti a jmenované zmény ziejmé a tézko
se predstavuje, Zze by byly ¢teny ze zplisobu zachizeni s mrtvymi a
z podoby pohiebniho ritu. SpiSe, nez doklady byly a jsou pohiebni
obrady podplrnymi indikatory, spole¢né s dal§imi dochovanymi nebo
dolozenymi hmotnymi ¢i nehmotnymi prvky kultury.

Zarovy ritus, kviili tomu, jak malo se toho ze spalenych pozistatki
zachovalo, neni tak dobre citelny nebo privétivy k jeho studiu jako tomu
je napiiklad u kostrovych hrobt. To se v minulosti stalo i diivodem,
pro¢ si néktefi archeologové ¢i historici mysleli, Ze Zarové pohrbivani
nabyvalo vyhradné prostého a jednoduchého charakteru. Jak uvadi
Klanica v monografii Pocdatky slovanského osidleni nasich zemi, mira
vyuziti archeologickych pramenii je zavisla na zptsobu vyzkumu a
jeho dokumentaci.?? Kvalitni, podrobny archeologicky vyzkum je také
zakladem pro presnéjsi zavery a vyklady objeveného a zkoumaného.

Zbytky lidskych tél jsou jednim mozZnym pramenem ¢i zdrojem
informaci o fyzické podobé a zdravotnim stavu jedince, potazmo o
obyvatelichdanéoblasti,danévesnice, kterasevazek pohtebisti.23Zaroven
je zachéazeni s mrtvymi také symbolem a nositelem ideji a hodnot, které
ovliviiovaly pohtebni ritus, pristupovani ke smrti a uctivani mrtvych.
Obrady a zvyky tykajici se smrti maji vyrazny spolecensky charakter.
V obdobi, které tato prace sleduje, vice odhaluji tento charakter obrady
vazici se pravé smrti nez obrady a zvyky tykajici se narozeni nebo dalsich
zivotnich udalosti. Tyto tradice dolozené archeologickym vyzkumem
vyjadiuji také zaclenéni jednotlivce do spole¢nosti. Kromé toho obiady
a zvyky byly, na rozdil od soucasnosti, vyrazné spojené s nabozenstvim
nebo s presvédcenim kmene ¢i etnika, v némz byly obirady vykonavany.24

Predstavu o pohtebnich zvyklostech se podartilo vytvorit napriklad
také na zékladé vyzkumu nekropole v Cakajovcich. Pfedméty obsazené
v zarovych hrobech byly naptiklad soucéasti odévu (prezky z opasku),

21 TUREK, Rudolf. Slovanské mohyly v jiznich Cechdch. Praha: Narodni muzeum, 1958,
s. 3.

22 KLANICA, Zdenék. Pocdatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia,
1986, s. 194.

23 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtrebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 15.

24 Tamtéz, s. 16.
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dale noze, ocilky, méné casto pak hiebeny a Zelezné hroty, dale drobné
zlomky strepli, riéni kameny.>> V dalSich lokalitdich se objevovaly
sklenéné koralky, presleny?® nebo tlomky kosténych hiebenii.?”

Vyjimecné byly nalezeny hroby vylozené dievénym oblozenim. Mezi
dalsi odchylky od klasického Zarového pohibu ¢asnych Slovant mohou
byt razeny napriklad dvé urny v jednom hrobé nebo jamovy hrob prikryty
keramickymi stfepinami.®® V urnovych hrobech v Bajci-Vlkanové i
pii dalsich archeologickych vyzkumech nekropoli (napt. Pohansko u
Breclavi ¢i Staré Bieclavi), byly objeveny spalené kosti zvitat.?® Jinde
byly vedle sebe ¢tyri urny v dievéné obdélnikové schrance.3° Jedna se
vsak opravdu o vyjimky, prevladaly klasické hroby bud bezurnové, ¢i
Zarové popelnicové pohiby ploché.

Zaveér

Pohiebni ritus ¢asnych Slovant byl bohaty a odrazi jejich mentalitu.
Odhaluje dnesnimu ¢lovéku jejich hodnoty a napovida o jejich smysleni
o posmrtném zivoté. Podminkou pro spravné pochopeni a nahlédnuti
do minulosti prvnich Slovanti na tzemi dne$ni Ceské republiky,
Slovenska a Rakouska, je kvalitni archeologicky a antropologicky
vyzkum pozistatki jejich hmotné a nehmotné kultury. Tomu napomaha
i znalost kaZdodenniho Zivota Slovand. Casni Slované, ktei{ se usazovali
predevsim v niZinach u fi¢nich toka a listnatych lest, kde obdélavali
pudu a pasli dobytek, a ktefi budovali malé vesnice o par domech, své
blizké mrtvé spalovali na hranicich a jejich ostatky ukladali bud’ do
vyhloubenych jamek, nebo do popelnic, které posléze pohrbivali do zemé,
a to vSe v souladu s jejich virou, ze duse zemrelého musi pokracovat do
posmrtného Zivota.

25 REJHOLCOVA, Méria. Vyskum véasnostredovekého pohrebiska v Cakajovciach okres
Nitra. Archaeologia historica [online]. 1988, ro¢. 13, €. 1, s. 537—542 [cit. 2023-01-31].
Dostupny z www: <https://hdl.handle.net/11222.digilib/139784>.

26 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA. Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie: Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,piibuznych® obori. Pohtrebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 37.

27 POULIK, Josef. Stait Moravané buduji svtyj stat. [B. m.]: Krajské nakladatelstvi,
1960, s. 33.

28 Tamtéz, s. 37.

29 FUSEK, Gabriel. Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. Nitra: Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied, 1994, s. 141.

30 POULIK, Josef. Staif Moravané buduji sviij stat. [B. m.]: Krajské nakladatelstvi,
1960, s. 32.
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NahliZzet na spolecnost a spolecenstvi pred christianizaci jako na
prazdnou a nereligiézni by byla chyba. Clovék vzdy hledal symboliku a
smysl ve svém jednani, tak i ve smrti a pohtbivani, a Slované v patém az
desatém stoleti nebyly vyjimkou.
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Slavs and Avars: Housing and Settlements

The 6th and 77th century Slavs moved around a lot because of their lifestyle. They
looked for mostly flat, fertile areas near rivers. They lived in houses partially sunk
into ground and later in surface-built houses. The houses were concentrated
around a courtyard belonging to large families that later disintegrated. The
Slavs traded mainly among themselves but also with neighbouring peoples by
exchange trade.
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Migraéni pohyby

Slované zabirali takova tizemi, ktera byla vhodna pro jejich zptisob
Zivota. Byla to vétSinou volna, ne moc vyskové clenita prostranstvi s
urodnou plidou, kde se dalo provozovat zemédélstvi a chov dobytka.
Vyhledavali pfedev$im nizinné oblasti podél vétsich rek a jejich pritoka.
Kdyz byla pida piili§ vyderpan, posunuli se o kus dal.! Uzemi byla
vét§inou volna nebo iidce osidlena. Uzemi na zapadé byla ptivodné
zabrana Germany, ale ti také odesli, kdyz ptdu vycerpali a mezitim
se puda zase obnovila. Na severu Slované kolonizovali Gzemi s lesy. V
Cechach se zabydleli v tirodnych oblastech ve stfedni a severozapadni
¢asti, v okoli Prahy, v Polabi a Poohti, na Moravé v jiznim a vychodnim
Brnénsku, na Hané, na Olomoucku, na Sumpersku, v Dyjskosvrateckém
uvalu, v Dolnomoravském tuvalu.> Nékteré oblasti Slované osidlili i
vicekrat, nékdy hledali oblasti nové. Na konci 8. stoleti migrovani zrejmé
nabralo na intenzité s rozvojem hospodarstvi a riistem obyvatelstva. Toto

1 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanti po Velkou Moravu. 2. opr. vyd.
Praha: Libri, 20009, s. 224—225.
2 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 15—16.
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Obr. 1: Slované v 8. stoleti. (BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri,
2000, S. 42.)

vSechno se d4 rozpoznat z nalezii, které se daji priradit riznym obdobim,
jako je keramika nebo zptisoby pohibivani.3

Stavby a zptisoby bydleni

Ve stiredni Evropé bylo obvyklé, Ze si Slované stavéli malé vesnicky,
ve kterych bylo mezi Sesti az deseti chatami.* Pfedpoklada se, Ze v jedné
chaté mohlo Zit maximéalné Sest jedinct, prislusnici dvou az t¥i generaci:
dva rodice, jejich déti a pripadné prarodice. Na zakladé takovych poctt
se d4 odhadnout pocet jedinch v jedné osadé na 40 az 60. Primérna
osada mohla mit plochu okolo 180 ha, idealné to byl kruh o poloméru
blizkému 1,5 km. Dvé osady od sebe byly vzdadleny minimalné 2,5 az 3
km.5

3 Tamtéz.

4 KLANICA, Zdenék. Pocdtky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia, 1986,
S. 147.

5GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6. —10. stoleti.
Brnao: Mm:avské zemské muzeum, 2004, s. 17—-18; BERANOVA, Magdalena a Michal
LUTOVSKY. Slované v Cechach: Archeologie 6.—12. stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 22.
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Obr. 2: Birezno u Loun — kresebna rekonstrukce vesnice z nejstarsi faze
slovanského  osidleni. (LUTOVSKY, Michal. Rané stiedovéka archeologie
v Cechach: Uvod do studia. Hradec Kralové: Gaudeamus, 20009, s. 13.)

Obr. 3: Hradisteé u Klucova — A. starsi faze, B. mladsifaze. (LUTOVSKY, Michal.
Rané stiedovéka archeologie v Cechach: Uvod do studia. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2009, s. 20; BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY.
Slované v Cechach: Archeologie 6.—12. stoleti. Praha: Libri, 2009, s. 67.)

RozliSujeme dva typy usporadani staveb — shlukovy a navesni.
Shlukové usporadani ptisobi ndhodné, jako hnizdo. Navesni typ je ve
tvaru kruhu nebo piilkruhu, kde uprostied je volny prostor nebo néjaky
vyznamny objekt. Tteti typ usporadani by mohl byt fadovy. Neda se ale
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Fict, jestli se jednalo o zdmér nebo charakter terénu.® Dalsimi objekty v
osadé byvaly hospodarské stavby jako obilnice (pro skladovani obili) a
kleté (pro skladovani sena a slamy) a jiné zasobni sklipky (pro skladovani
suseného masa, ryb a dalsich potravin vyzadujicich spravnou skladovaci
teplotu a vlhkost). Tyto sklady byly vlastné jamy rtznych tvart o rozloze
okolo 4 az 8 m2.” Obilnice mivaly stény vypélené a obloZené dfevem, dno
byvalo vystlano slamou. Nékdy byly tak hluboké, Ze byl potieba Zebiik.

Casni Slované méli obilnici vétsinou mensi, velkomoravské obilnice
uz byly vétsi. Otvor mival dfevény nebo kamenny poklop, nékdy byl
chranén i pristreskem. Uvnitt se skladovala pSenice, oves, je¢men, ¢ocka
a dalsi lusténiny.®

Obr. 4: Riizné tvary obilnic z hradisté Kludov, konec 7.—9. stoleti. (BERANOVA,
Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdach: Archeologie 6 .—12.
stoleti. Praha: Libri, 20009, s. 113.)

6 GALUSKA, Ludé&k. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6. —10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, s. 18.

7 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanii po Velkou Moravu. 2. opr. vyd.
Praha: Libri, 2009, s. 74; GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Mo-
ravé 6. —10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 19—20.

8 Tamtéz.
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Obr. 5: Obilnice z hradisté u Doubrauvdic,
7.—8. stoleti, s vyznacenou izolac¢ni vrstvou
a skutecnym objemem naplné, podle J.
Kudrnade. (BERANOVA, Magdalena a
Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch:
Archeologie 6 .—12. stoleti. Praha: Libri,
20009, S. 113.)

Obr. 6: Podzemni sypka. (GALUSKA,
Ludék. Slované — doteky predkii: O Zivoté
na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2004, S. 19.)

Kleté byly mensi jAmy s rohovymi
kily, ve kterych se mohlo skladovat
kromé sena také hospodarské vybaveni,
obleceni a snad i potraviny. Kratkodobé
se v nich dalo i prespavat.?

Méné castymi objekty byly volné
stojici hlinéné pece (pro pripravu stravy
v teplém obdobi) a v pozd€jsich obdobich
studny. Rikd se, Ze Slované davali
prednost vodé ,zivé” (z fek, kde Zily ryby
araci) pred vodou ,,zemni” (ze studny).!°

9 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6. —10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, s. 20.
10 Tamtéz.
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Obr. 7: Ndlezovdssituacevelkomoravské studny ze Starého Méstas rekonstrukct
pravdépodobného vzhledu pristreSku, podle V. Hrubého. (GALUSKA, Ludgk.
Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2004, s. 19.)

Co viibec nenajdeme, jsou stéje a chlévy. Domaci zvirata byla nejspise
jen v ohradéch, z nichz se dochovaly pouze drobné jamky. Je mozné, ze
v téchto jamkach staly také susaky na maso nebo ktize."

V ramci sidlist 1ze vypozorovat jisté celky, které se skladaji z obydli a
hospodatského prislusenstvi. Oploceni se nedochovalo, ale je mozné, ze
to byly oplocené dvorce, kde Zily pospolu jednotlivé velkorodiny. Tyto
velkorodiny se vSak rozpadaly na mensi rodiny a v druhé poloviné 7.
stoleti a v 8. stoleti je tento rozpad uz zavrsen.*

V domech nechybél nikdy zdroj tepla, kterym mohla byt kamenna pec
nebo ohnisté, umistény v rohu nebo uprostied mistnosti anebo u stiredu
stény. Typ topeni je dnes tézké urcit, protoze se dostate¢né nedochoval,
ale mame i pripady, kdy je vidét, Ze Slo o pec vyvySenou nad podlahu (pro
lepsi pristup) nebo pec vysunutou ven z domu.

11 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanti po Velkou Moravu. 2. opr. vyd.
Praha: Libri, 20009, s. 20.

12 Tamtéz, s. 18, 74.

13 Tamtéz, s. 65, 70.
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Obr. 8: Rekonstrukce
riznych typii ohnist, na
zakladé nalezii ze Staré-
ho Meésta, podle V. Hru-
bého. (LUTOVSKY Mi-
chal. Rané stredoveka
archeologie v Cechdch:
Uvod do studia. Hradec
Kralové: Gaudeamus,
20009, s. 26.)

Obr. 9: Rekonstruk-
ce vnitiku a nékterych
stavebnich prvki cas-
né slovanského obydli.
(MERINSKY Zdenék.
Ceské zemé od prichodu
Slovanit. po  Velkou
Moravu. 2. opr. vyd.
Praha: Libri, 2009, s.
71; GALUSKA, Ludék.
Slované — doteky pred-
kii: O zivoté na Mora-
vé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské mu-
zeum, 2004, S. 18.)

Vétsina peci byla kamennych, nékteré byly hlinéné. Pece mivaly
¢tvercovy nebo obdélnikovy ptidorys, ne S$irS$i nez 1 m.* Kamenné
pece byly slozeny z plochych kament, piskovcl, vapenci nebo Zuly,
a nahote mély velky plochy kamen, plotnu. Nebyly spojeny zZadnym
dal$im materialem.'> Kouf prostupoval bud’ stiechou ven, nebo vychézel
vétracim otvorem. Hlinéné pece nékdy slouzily jako druhé topeni, velmi
dasto byvaly vysunuty ven z domu, coz velmi snizovalo jejich Géinnost,

14 Tamtéz, s. 65.
15 Tamtéz, s. 69.
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ale zase kour nesel do mistnosti. Jsou znamy i pripady volné stojicich
hlinénych peci.’

Obr. 10: Rekonstrukce dvou hlinénijch a jedné kamenné pece. (GALUSKA,
Ludék. Slované — doteky predkii: O Zivote na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:

Moravské zemské muzeum, 2004, s. 22.)

Obr. 11: Zahloubena &ast zemnice se zbytky kamenné pece. (GALUSKA, Ludék.
Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2004, S. 22.)

Pece neslouzily jen k topeni, ale samoziejmé také k pripravé jidla. U
pece nékdy byvaly do zemé zapusténé nadoby (nejspis na vodu). Nekteré
hlinéné pece mély otvor, ktery mohl slouzit k odvodu koute, ale mozna
také k umisténi nddoby na ohrivani, napr. polévky. Na pecich byvala
velka, tézka, ovalna nebo obdélnikova hlinéna misa, tzv. praznice. Tato
misa byvala pravdépodobné na peci trvale. Mivala od 30 az do 110 cm a
vazila i 60 kg, takze by ji bylo velmi obtizné prenaset. Vysoka byla mezi
5 a 17 cm a stény mivala tlusté 2 az 3 cm. Obdélnikové praznice mivaly
zaoblené rohy. Nékdy se jim také fika pekace.

16 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6. —10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 22.
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Obr. 12: Pekaé — praznice z 8.—9. stoleti, Klu¢ov. (BERANOVA, Magdalena
a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdach: Archeologie 6 .—12. stoleti. Praha:
Libri, 2009, s. 116.)

Praznice byly vyrobené z mastné hliny smichané s trochou slamy.
Nékdy hlina nebyla ani porfadné vypalen4, jenom vysusena, takze se ani
neda mluvit o tom, Ze by to byla keramika. Takto vysusena hlina je i
pomeérné kirehka, coz podporuje myslenku, Ze praznice nebyla uréena k
prenaseni.”” Nevi se presné, jak se praznice pouzivala, ale existuji riizné
teorie. Nejvétsi smysl dava, Ze misa slouzila jako priruéni sklad obili, které
se mélo rychle spottebovat (na rozdil od obili ulozeného v podzemnich
obilnicich). Obili se na peci vysouselo a nékdy i prazilo, aby se dalo 1épe
jist. Pokrm z prazenych obilnych zrn se nazyva prazmo nebo upra.®®* K
prazeni pritom nebyl potfeba moc velky zZar, ani to nezabralo moc casu.
Kdyz nebyla praznice soucasti pece, davaly se do ni zhavé uhliky, které se
vymetly pred vloZenim obili. Nékdy se tvrdi, Ze se v praznici upravovalo
hlavné mladé obili, které se jedlo, kdyz byly vycerpany zasoby starého
obili. Podle nalezii stop tésta by se dalo téz soudit, ze praznice mohly
slouzit také k peceni chlebovych placek.

V nékterych slovanskych domech se nasel i ru¢ni mlyn tvoreny dvéma
mlynskymi kameny. V priméru mél 35 az 50 cm. Kameny se nazyvaji
lezak a béhoun podle toho, Ze spodni kamen lezel a hornim kamenem se
hybalo. Lezak byl vypoukly smérem nahoru a byl obvykle vétsi. BEhoun

17 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu. 2. opr. vyd.
Praha: Libri, 20009, s. 68.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 68—69.
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byl vypoukly zespodu smérem dovniti a nahote se do n€j sypalo zrni, které
padalo otvorem uprostied dolii, kde se namlelo otacenim béhounu. V
otvoru uprostied byla zaklinéné takzvana papfice, coz byla dievéna nebo
kovova ty¢ ve tvaru kladivka. Dalo se pomoci ni nastavit, jak moc bude
mouka jemna nebo hruba. Neni jasné, jak se hornim kamenem zprvu
otacelo, protoze teprve pozdé€jsi mlyny (zvané Zernov) mély otvor na
rukojet. Mohlo to byt rukojeti upevnénou pasem z lyka nebo kiize.2° Jako
mlynsky kdmen se pouzivaly rtzné druhy kamene, nejéastéji vsak
piskovec, Zula, vapenec, porfyr, riolit, ¢edi¢ a svor. Vyhoda tvrdsich
kament byla, Ze se rychle neomilaly, pérovité kameny zase mély lepsi
drsnost, ale vice se drolily a drobné kousky ziistavaly v mouce a dostaly
se pak i do jidla, coz dosvédcuje vétsi obrousenost zubli v porovnani s
dne$nimi lidmi.>* Jihofeské muzeum v Ceskych Budg&ovicich ma ve
stalé, archeologické expozici i ruéni mlynek (substitut).

Obr. 13: Ru¢nimlynek. Nasidlisti
ve Starém Meéste ,Na Valach”
prekryval  kamenny  béhoun
ruéntho mlynku tsti rozmérné
obilni jamy (GALUSKA, Ludék.
Slované - doteky predkii: O
Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum,
2004, S. 24.)

20 Tamtéz, s. 69.
21 Tamtéz.
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Obr. 14: Zdklad ru¢niho mlynku na obili. (KACER, Jind¥ich. Temné poé&atky
Ceskych dejin: Odkud k nam prisli a jak zili prunt Slované. Brno: Jan Melvil
Pubhshlng, 2021 S. 15)

D S ok ST

Obr. 15: Rekonstrukce
rucntho mlynku na obili —
Zernovu a nékteré jeho dii-
lezité ¢asti, podle 1. Pleine-
rové. (GALUSKA Ludeék.
Slované — doteky predkil:
O Zivoté na Moravé 6.—10.
stoleti. Brno: Moravské
. zemské muzeum, 2004, S
- 28)
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Obr. 16: Rucéni mlyn v Jihodeském muzeu v Ceskyjch Budéjovicich (1). (Foto:
Haruka Kogure)

Obr. 17: Ruc¢ni mlyn v Jihoces-
kém muzeu v Ceskych Budéjovi-
cich (2). (Foto: Haruka Kogure)
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Obr. 18: Ruc¢ni mlyn v Jihodeském muzeu v Ceskijch Budéjovicich (3). (Foto:
Haruka Kogure)

Uvnitt obydli ke spani slouzila loZe, umistovana blizko zdroje tepla.
Jejich pozici lze vsak dolozit jen malokdy. Vyjimkou jsou hlinéné vymazy,
které mély loze izolovat od vlhkosti. Nejcastéji byl prostor pro spani
tvofen prouténou rohozi a vystlan vétvickami a slamou, senem nebo
rakosem. Na to se pokladaly kiiZze, kterymi se v zimé mohlo i piikryvat.
Z pozdéjsich obdobi se nasly i jamky blizko peci, které naznacuji, ze tu
mohly stavat dievéna ltizka.>* Ulozny nabytek tvorily sk¥itiky z dfevénych
desek a dlabané ¢i vypalované truhlice. Pro ¢erpéni, noSeni a uchovavani
vody se pouzivala védra vyrobena z tenkych dyh spojenych dvéma az
¢tyfmi Zeleznymi pasy po obvodu. Naslo se jich velké mnozstvi, v jednom
obydli jich bylo zpravidla vice (okolo 12) a mély rtizné velikosti, néktera
s primérem mensim nez 20 cm, néktera s vét§im.? Z dalsiho vybaveni
domu stoji za zminku nizka sedatka nebo lavice, stoly, pro zavéseni
rizné haky, tramky a koliky. Dale se nasly dievéné nabéracky, kosténé
htebeny, kosténa sidla a jehly, sekery, luky, ostépy, bronzové ozdoby,
keramika... Velké mnozstvi predmétt se ale nedochovalo, protoze byly
vyrobeny z materialt, které bud shotely, nebo se ¢asem rozpadly.+

22 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6. —10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 25—26.

23 Tamtéz, s. 26—27.

24 Tamtéz.
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Typologie a obraz sidla

U obydli rozeznavame dva nejéastéjsi typy — zemnice a povrchové
stavby. Charakteristickym znakem zemnice je, Ze ma podlahu
zahloubenou do zemé — archeologové mluvi o hloubkach 30 az 120
cm. Mély priblizné ¢tvercovy piidorys, jedna zed byla 3 az 4 m dlouh4,
podlaha méla vétSinou okolo 10 m2, ale mohla byt v rozsahu 7 az 20
m?2.25

Obr. 19: Zemnice se vstupni rampou. (GALUSKA, Ludék. Slované — doteky
predkii: O zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum,
s 2004, S. 25.)

Obr. 20: Povrchovy nebo plytce zahloube-
ny sidlistni objekt (GALUSKA, Ludék. Slo-
vané — doteky predkii: O Zivoté na Moravé
6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské mu-
zeum, 2004, S. 26.)

25 Tamtéz, s. 20.
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Obr. 21: Kresebnd rekonstrukce casné slovanské zemnice a jejtho vnitiku.
(GALUSKA, Ludék. Slované — doteky predkii: O zivotée na Moravé 6.—10.
stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 21.)
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Obr. 22: Zemnice a kilovd jama (1). Jama a prohlubert 3 x 3 mve stiedoceskyjch

Obr. 24: Zemnice a killova jama (3), boéni ez. (KACER, Jindfich. Temné
Roztokach. (KACER Jindrich. Temné pocatky ceskiych déjin: Odkud k nam pocatky ceskijch déjin: Odkud k nam prisli a jak zili prunt Slované. Brno: Jan
prisli a jak zili prvni Slované. Brno: Jan Melvil Publishing, 2021, s. 7.)

Melvil Publishing, 2021, s. 9.)

Obr. 23: Zemnice a kiilova jama (2). Na zakladé umisténi kiilovijch Jamek,
poziistatkit kamenného ohnisté a dalSich naznakii i analogii si lze zemnici
z Roztok predstavit takto. Jama v blizkosti domu slouzila jako zasobnice na
obili. (KACER Jindrich. Temné pocatky cesk

%ch déjin: Odkud k nam prisli a

Obr. 25: Zemnice a kiilova jama (4). (KACER, Jindiich. Temné pocatky
Jjak zili pruni Slované. Brno: Jan Melvil Publishing, 2021, s. 8.)

éeskijch déjin: Odkud k nam prisli a jak zili pruni Slované. Brno: Jan Melvil
Publishing, 2021, s. 10.)
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Zvlastni vyjimkou byly podlouhlé zemnice, které mély délku 3 az 8 m
a $itku 1,5 aZ 2,5 m, s podlahovou plochou 4 aZ 14 m2. Je mozné, Ze tyto
zemnice mély sviij zvlastni tcel, naptiklad pro prislusnika ciziho etnika.26
O tom, jakou mély zemnice konstrukei, se da jen uvazovat na zakladé
ktlovych jam.?” Nékdy byly nalezeny jamy ve stiedu kratSich stén, jindy
drobnéjsi jamky po celém obvodu.?® Podle toho je mozné odhadnout, Ze
strecha méla sedlovou konstrukei.?® Nosn4 konstrukce byla tvorena z
rovnych kmenii listnatych stromi, nejéastéji dubti. Kmeny byly zbaveny
ktiry pomoci nastroje zvaného loupék. K vykopani jamy pro zemnici se

Obr. 26: Frontdlni ¢ast obydli se sténou stavénou srubovou technikou,
stitem vypletenym proutim a s rakosovym pokryvem stiechy, Archeoskanzen
v Modré u Velehradu. (GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté
na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 25.)

pouzivaly dievéné ryce a lopaty, které nékdy mivaly i Zelezné kovani, a
také motyky a mozna néastroj z parohit pfipominajici krumpaé.3° Stény
byly ve star§im c¢asné slovanském obdobi obvykle vyplétané proutim z
vrby nebo jasanu a omazany hlinou, aby udrzely teplo.3* Pozdéji pribyly

26 Tamtéz, s. 20.

27 Tamtéz, s. 23.

28 Tamtéz, s. 20, 23.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 20.
31Tamtéz, s. 21.
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vodorovné umisténé kmeny nebo desky zasazené do drazek opérnych
slouptt — této konstrukei fikdme drazkova.s* Strechy mély konstrukei
tvofenou dievénymi ty¢emi, na kterou se davala stiesni krytina v podobé
doski ze slamy nebo rakosu.3?

Nadzemni obydli méla podlahu na Grovni okolniho terénu.3+ Slované
je zacali stavét uz v 7. stoleti, ale vice se rozsirila az ve stoleti 9. Jejich
existenci naznacuji tmavé, obdélnikové utvary s jednim nebo dvéma
ohnlstl uprostred nebo i mimo stied, ale nikdy u stén.®

o
L2 hca et eh e

Obr. 27: Staveni hospodarského charakteru, nadzemni klet v sidlistni ¢asti
Archeologického skanzenu v Modré u Velehradu. (GALUSKA, Ludgk. Slované
— doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2004, S. 24.)

Nékdy se nasly dvé protilehlé kiilové jamy nebo mensijamky po obvodu,
podobné jako u zemnic, ale vétsSinou se nenasly stopy nosné konstrukee,
takze Slo nejspis o konstrukei tzv. srubovou, kdy se vodorovné tramy v
rozich ktizily pres sebe, ale byly zzené, aby na sebe dobie priléhaly v
ramci jedné stény. Podlahou mohl byt udusany jil anebo pisek, plocha
byla podobné jako u zemnic.2® Tato obydli uz mohla mit i okna, ktera
byla zakryta tenkymi kiizemi a v zimnim obdobi okenicemi. Dovnitf

32Tamtéz, s. 23.
33 Tamtéz, s. 21.
34 Tamtéz, s. 19.
35 Tamtéz, s. 23.
36 Tamtéz, s. 23.
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se vchazelo skrze rdm s deskovymi dvermi. Nevi se, jestli byly dvere
od podatku néjak zamykatelné, ale z 9. stoleti mame nélezy kovovych
zamkd, kli¢d a petlic.3”

Topilo a varilo se na ohnisti kruhového nebo ovalného tvaru. Néktera
byla obloZena kameny, které byly zasazeny do jilové hliny, jez se ptirozené
vypalenim vytvrdila. Néktera ohnisté byla zahloubena do podlahy, jina
na hlinénych podstavcich. Dym propoustély ven dosky nebo vétraci
otvor. Nemame v§ak dochovany dymniky, coz byly predchiidci kominii.3®

Podle etnografii z vychodoslovanského prostredi se slovanska obydli
rozdélovala na ¢ast muzskou a ¢ast Zenskou. Zenska ¢ast byla dale od
vchodu a zahrnovala pec a loze. Muzska ¢ast byla naopak blize vchodu
a zahrnovala prostor k praci a tzv. svaty kout. Ten staval ahlopri¢né ke
koutu s peci, tedy koutu se zdrojem tepla a svétla, ktery byl posvatnym
mistem starych pohanskych kulti a umistoval se na severni nebo zapadni
strané, protoZe zapad a sever byly strany spojované se zimou, tmou a
temnymi silami.3°

V 7. stoleti karpatsti Slované zili spoleéné s Avary.+° Avari si stavéli
kruhové jurty, které mély na sténach kozesiny, u bohatsich to mohly byt i
koberce. Sedélo se na zemi. K dosusovani obili se téz pouzivaly praznice.
Avari neméli podzemni obilnice. Kolem jejich vesnic se ale ¢asto nasly
prikopy s lehkym plotem.#

Obchod

Jednim ze sousedii Slovanti byla Franska tiSe, odkud pochézela
kronika Fredegara, ve které mame informace o tom, zZe Slované byli v
7. stoleti podrobeni nadvladé Avari. Avari donutili blizko Zijici Slovany
k nevyhodnému valecnému spojenectvi a také vyuzivali jejich obydli a
zimni zasoby. To se Slovantim samoziejmé nelibilo, a tak proti Avarim
povstali. V té dobé prisel z Franské rise kupec Samo, mozna s tmyslem
prodat Slovantim zbrané. Samo se ale nakonec ke Slovantim pripojil a
tehdy padlo velké mnozstvi Avart, takze si jej Slované zvolili za svého

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 26.

40 TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v le-
tech 791—871. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 55.

41LUTOVSKY, Michal a Nada PROFANTOVA. Sdmova i$e. Praha: Academia, 1995, s.
45—46.
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vladare. VIadl 35 let.#> Obchodni vztahy s Franskou 1is$i pokracovaly v
dobrém az do roku 631, kdy Slované prepadli franské kupce. Fransky
kral Dagobert poslal k Sdmovi posla Sicharia, ale ten jej nechal odehnat.
To spustilo valku, kterou Dagobert zpocatku vyhraval, ale nakonec byl
porazen. O Samoveé Tisi uz po jeho smrti nejsou zadné zminky.43

Kromé vysSe zminénych pisemnych zdznami o obchodu v tomto
obdobi vime jenom malo. Nasly se franské mece, o kterych pisemné
zaznamy Frankd fikaji, Ze jejich dovoz Avarim a Slovanim byl
franskymi panovniky opakované zakazovan.+ Ziidka se nasly takzvané
hromadné nélezy, jako kupecké sklady zahrabané do zemé, nejspis kvili
valce. Také se nasly byzantské mince ze 6. a 7. stoleti.#s Nevime vsak,
co obvykle Slované pouzivali jako protihodnotu pti obchodovani. Zlato,
polodrahokamy, med, vosk? Jisté je, ze néjaka forma obchodu probihala,
nejcastéji to byly produkty Ffemesel, které mezi sebou sménovali samotni
Slované, ale mohly to byt i materialy a rizné honosné predmeéty, které
se importovaly odjinud. S nimi se dovazely také nové zkusSenosti, coz se
projevovalo na irovni femesel.4
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The Slavs and Avars in the period of the Avar Khaganate — spiritual
culture

The seminar work brings information about the life of the Slavs during
the Avar Khaganate from the perspective of spiritual culture. From the 6th
to the beginning of the gth century, the ongoing period under the influence
ofthe Avar culture caused changesin manyareas ofthelife ofthe Slavs. Onthebasis
of preserved sources, mainly from Christian scholars and archaeological
findings, it is possible to get an at least partial idea of the worshiped cults.
The main theme of the work is the analysis and description of individual cults,
sacrifices, celebrations and rituals of this period.
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Uvod

Prvé spravy o prichode Slovanov na nase tizemie sa datuja na koniec
5. storodia, ¢o sa oznacuje aj ako obdobie véasného stredoveku.' Od roku
560 sa Avari dostali k dolnému Dunaju a postupne obsadzovali Gizemie
Gepidov, Panodniu, Potisie a d’alSie.? V roku 568 sa prichodom Avarov
na Slovanské tizemie zmenil hospodarsko-spolocensky vyvoj k lepSiemu.
Z vyssie uvedenych tizemi vznikol $tatny Gtvar, avarsky kaganat, co je
viditeIné v archeologickych nalezoch pohrebisk s nespalenymi telami.
Kostrova forma pohrebisk bola typicka pre toto obdobie a preto je mozné
velmi jednoducho urcit obdobie trvania tohto statneho ttvaru.® Na cele

1 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a poéatky kitestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Aka-
demie véd CR, 2014, s. 33.

2 LUTOVSKY, Michal a Nada PROFANTOVA. Sdmova Fi$e. Praha: Academia,
1995, S. 14—16.

3 KOZIAK, Rastislav a Jaroslav NEMES (eds.). Pohanstvo a krestanstvo: Zbornik z kon-
ferencie usporiadanej 5.-6. II. 2003 v Banskej Bystrici. Bratislava: Chronos, 2004, s.
172.
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mocensko-politického celku stal vladca — kagan, tato forma vladnutia
pretrvala do roku 803, kym nedoslo k vojenskej likvid4cii.# Kmen Avarov
predstavoval zviz turecko-mongolskych nomadskych kmenov.5

V tejto etape neexistuje mnoho dokladov o prenikani krestanského
nabozenstva, aj ked pocas vyskumov boli odkryté nalezy, ako napr.
kriziky. Kristianizacia obyvatel'stva zacala az v obdobi Vel'kej Moravy,
teda v 9. storoci, po zniceni avarskej rise.® V dochovanom protokole
z biskupskej synody z roku 796, st spomenuté tri skupiny krestanov,
ktoré zili na tzemi avarského kaganatu, Co ale prestavovalo len
velmi malé percento z populécie.” Ak ide o nabozZenstvo z obdobia
pred vznikom Velkej Moravy, nemame dochované priame informaécie.
Je zname, Ze Slovania uctievali prirodné sily. Ich ndboZenstvo priblizili
badatelia na z&klade analdgii, archeologickych vyskumov a pisomnych
pramenov z neskorsich obdobi. Vyznamnym sa stal kult posvatnych hajov
a pramenov, ktorého stcastou boli aj obete. V predkrestanskom obdobi
sa objavuje aj postava §amana. Samanizmus bol sti¢astou pohanského
nabozenstva.®

Duchovn4 kultara

Slovanské naboZenstvo sa rozsirilo z indoeurdpskej kultary. Je
mozné sledovat paralelu medzi baltskymi, keltskymi, germanskymi
a starogréckymi vplyvmi. Slovania bezpochyby poznali kozmologiu
a kozmogoniu, o ale nie je jednoduché zrekonstruovat, kedze vyrazne
absentuji pramene, ktoré by to dolozili. Tiez poznali svet 'udi a svet
bohov. Medzi bohmi existovali uréité arovne. Dali by sa definovat Styri
bozstva: nebeské, slne¢né, podsvetné a tie, ktoré boli vo vztahu k zemi.
Jedno bozstvo bolo nadradené ostatnym bohom, tento boh je ozna¢ovany

4 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tistav Aka-
demie véd CR, 2014, s. 33.

5 LUTOVSKY, Michal a Nada PROFANTOVA. Sdmova #i$e. Praha: Academia, 1995, s.
44.

6 STASSIKOVA-STUKOVSKA, Danica. Pohanstvo a krestanstvo — k vybranym archeo-
logickym prameriom vo véasnom stredoveku. In KOZIAK, Rastislav a Jaroslav NEMES
(eds.). Pohanstvo a krestanstvo: Zbornik z konferencie usporiadanej 5.-6. II. 2003
v Banskej Bystrici. Bratislava: Chronos, 2004, s. 173.

7 KOZIAK, Rastislav. Christianizacia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji: pribeh
sviatcov misionarov, svita vojna alebo kultarny Sok? In Filozoficka fakulta, Univerzi-
ta Mateja Bela v Banskej Bystrici [online]. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Filozoficka fakulta, 2006 [cit. 2022-12-13]. Dostupny z www: <https://www.ff.umb.sk/
rakoziak/christianizacia-avarov-a-slovanov-na-strednom-dunaji.html>.

8 BERED, Nora, (ed). Christianizace a utvareni kiestanské monarchie: Skandinavie,
stiredni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha: Argo, 2013, s. 314.
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ako prvy mocny, plny stvoritel'skej sily, vd'aka ktorej tvoril ¢loveka a svet.
Po tom, ako stvoril svet, sa uchylil na nebesa.® Tato myslienku potvrdzuje
aj prva sprava o pohanskom kulte zo 6. storocia.*®

Vznik sveta si vysvetlovali ako spolupracu Boha so satanom.
Na pociatku existoval len praocean a satan z jeho hlbin na podnet Boha
vylovil pevnu zem, ¢o sa mu podarilo az na treti krat. Vo vlastnom zaujme
si ponechal v Gstach zvysky piesku, ten ale zvacsil svoj objem a satan
tymto spdsobom vytvoril hory, skaly a pustatiny. Opaénym tvorcom
bol Boh, ten tvoril len roviny a Grodnt podu. Predpokladaja sa iranske
korene tejto kozmogonie. Terminologicky vyraz bog je teda s najvacsou
pravdepodobnostou z iranskeho slova bag. Bohovia boli zobrazovani
antropomorfnym sposobom, o ¢om svedcia aj archeologické nalezy."

Tak ako si dualisticky vysvetlovali stvorenie sveta v spolupraci
Boha a satana, si vysvetlovali aj samotné stvorenie ¢loveka. Clovek
bol vytvoreny Bohom, no satan sa pl'uvanim svojich slin pric¢inil o zlo
a utrpenie, ktorym si ¢lovek musel prejst pocas pozemského Zivota.'

Sakralnu oblast zastreSovali viaceré skupiny osobnosti, zameranych
na ritualy, magické praktiky a vestby.’3 LepSie poznatky o pohanskom
kulte existujt z oblasti vichodnych Slovanov, aj ked’ vo vaésine pripadov
iSlo o svedectvo krestanskych autorov.** NajrozsiahlejsSie informaécie
pochéadzaja z oblasti baltského pobrezZia. Je zname, Ze v tejto oblasti sa
nachédzali chramy s knazskou hierarchiou.’s

Moc nad I'udskou ¢innostou bola pripisovana démonickym prirodnym
bytostiam, tie mali sidlo v kamenoch, stromoch, horach, pramenoch, ¢i
jaskyniach.*

Na dne$nom tzemi Slovenska a Ciech je obmedzené mnoZstvo
dokladov o pohanskom kulte. Jednym takym dokladom bolo dielo z 9.

9 KOURIL, Pavel. Velka Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tistav Aka-
demie véd CR, 2014, s. 40.

10 REICHSTATER, Jan. Otdzka kelto-slovanskijch mytologickijch paralel a jejich his-
torického pozadi. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fakulta, Ustav religionistiky,
20009, s. 59. Diplomova praca.

11 VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohtt a démont. Praha: Panorama, 1990, s. 53—64.
12 Tamtéz, s. 57.

13 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a poéatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav
Akademie véd CR, 2014, s. 43.

14 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, s. 9.

15 Tamtéz, s. 81—84.

16 REICHSTATER, Jan. Otdzka kelto-slovanskijch mytologickijch paralel a jejich his-
torického pozadi. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky,
20009, s. 65. Diplomova praca.
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storo¢ia Zivoty Konstantina a Metoda. Obyvatel'stvo sa tidajne oddavalo
uctievaniu modiel. Z neskorsieho obdobia pochadza text Homiliara
opatovického, ktory opisuje uctievanie jednotlivych kultoch. Boli tu
zahrnuti démoni a prirodné veci, ako napr. stromy, slnko atd’. Kronikar
Neplacha v 9. storo¢i uviedol uctievanie k bohu, ktorého pomenovali
Zelu. V 16. storo¢i Vaclav Hajek z Libocan uviedol dalsich bohov
s menami Klimba, Krasatina a Krosina, ktora privolala dazd v obdobiach
sucha. Obyvatel'stvo s najvac¢sou pravdepodobnostou poznalo minimalne
niektorych hlavnych bohov slovanského pante6nu, ako boli Pertin
a Vales. Autori z neskorsich obdobi sa snazili pomenovat d’al§ich bohov
z tejto oblasti a boli nimi Ladon, Zivena, Chason, Ninva atd. Okrem
vysSie spominanych bohov boli uctievané aj bajne bytosti nizsieho radu
a prirodné kulty.”

Kult uctievania bozstva

Bohovia Slovanov sa zobrazovali antropomorfne, teda sa snazili
docielit Tudskych ¢t v ich podobizniach. Muzské bozstva boli primarne,
Zenské az sekundarne. Je to pravdepodobne v désledku vedtcej tlohy
muza v spolocnosti, teda patriarchatu.’® Muzské boli spojené so solarnou
a nebeskou sférou a Zenské so zemou a s plodnostou. Kazdy z bohov
mal ohrani¢eny priestor posobenia. Rekonstrukcia pante6nu nie je
jednoduché s ohladom na mnoZstvo zdrojov, s urcitostou sa ale zname
mena niektorych bozstiev a ich funkcia.®

Hlavni bohovia
Svarog

Inak nazyvany aj ako svetelny praotec bohov, zosobroval nebeské
svetlo a teplo a bol personifikaciou ,nebeského kovaca“. O Svarogovi
hovori aj byzantska kronika z 10. a 11. storocia, v ktorej sa nachadzaja
glosy zo 6. storocia.?° Bol tvorcom spolocenskych zakonov, ako napriklad

17 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davniyjch slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, s. 149—161.

18 SVOBODOVA, Lenka. Slovanské pohanstvi (O predkiestanském myslent Slovanit).
Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obc¢anské vychovy, 2005, s.
18-19. Diplomova praca.

19 REICHSTATER, Jan. Otdzka kelto-slovanskijch mytologickijch paralel a jejich his-
torického pozadi. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky,
20009, s. 68. Diplomov4 praca.

20 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové dduvnych slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, s. 15—16.
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zakon o jednoZenstve a jednomuzstve. Patri medzi solarne bozstva.*!
Casto byva oznacovany ako boh-otec-stvoritel’.22

Svarozic-Dazbog

Inak nazyvany aj ako ohnivy syn vladcu bohov, kedZe sa povazuje
za potomka Svaroga. O Svarozincovi sa dozveddme ako o bohu nebies
a darcu z&kladnych Zzivotnych podmienok. Jeho meno moze byt aj
zdrobnenina, teda detské pomenovanie od dospelého Svaroga.?s Bol
spojeny s polnohospodarstvom, prebiehalo jeho uctievanie v ¢asoch
rovnodennosti a pocas inych roénych cyklov.2¢ Jeho meno bolo dolozené
na viacerych uzemiach, na vychode a juhu bol pomenovany ako Dazbog.5

Pertn

Inak nazyvany aj ako obavany vlddca burok. Je oznacovany ako
jeden z najvyznamnejSich slovanskych bohov napriec¢ celym slovanskym
obyvatel'stvom a bol panom blesku, hromu a burok.?® Zmienka o niom
pochadza uz zo 6. storocia.?” S dazdom je spojené aj hospodarstvo, kedze
dazd je jeho neoddeliteI'nou stucastou. Preto aj s tymto je Pertn spajany,
ako ten, kto zabezpecoval dostatok Grody. Najviac rozsireny bol Pertnov
kult v ruskom prostredi. Je dokazané, Ze sa mu obetovali aj T'udské
obete.?® Okrem toho boli obetované aj medvede a byky.2 Krestanska

21 PAVLIKOVA, Michaela. Dduni bohové Germanti, Keltit a Slovanii: etymologickd
analyza a srovndni. Brno:a Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav jazykové-
dy a baltistiky, 2019, s. 71—72. Diplomova praca.

22 SVOBODOVA, Lenka. Slovanské pohanstvi (O piedkiestanském mysleni Slovanii).
Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obcanské vychovy, 2005,
s. 20. Diplomova préca.

23 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové ddunijch slovanti. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, s. 21.

24 PAVLIKOVA, Michaela. Ddvni bohové Germanii, Keltii a Slovanii: etymologickd
analyza a srovndni. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav jazykoveédy
a baltistiky, 2019, s. 72. Diplomova praca.

25 SVOBODOVA, Lenka. Slovanské pohanstvi (O piedkiestanském mysleni Slovanii).
Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obcanské vychovy, 2005,
s. 21. Diplomova préca.

26 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové déavnych slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi, 2002,
s. 27.
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Akademie vaéd CR, 2014, s. 41.
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2002, s. 28—34.
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20009, s. 69. Diplomové préca.
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cirkev pomocou proroka Elidsa, ktory prevzal Pertinove funkcie
a nenésilne doviedli I'udi ku krestanskej viere, aj napriek tomu, Ze kult
Pertina bol tak rozsireny. Symbolom nicivej sily blesku bola sekera, ta sa
stala aj jeho atribiatom.3° Jeho atribttom bol aj kriz, ¢o Slovania vnimali
ako posviatny symbol. Okrem iného bol ochrancom pred zlymi duchmi
a chorobami.?* Mal dvojaky charakter, okrem toho, ze prial aj trestal.
Bola mu preukizané obrovska tcta v podobe modlitieb, tie mali ochrénit
obyvatelov pred prirodnymi zivlami a Stvrtok bol zasvéateny prave jemu.
Perendan v preklade Perendov den bol zauzivany v pobaltskej oblasti.3
Prva jarna burka predstavovala zahajenie jeho ¢innosti a bolo to spojené
s r6znymi obradmi, napriklad I'udia plietli korbace z vfbového pritia,
¢im odhanali zlych duchov.33

Vales

Inak nazyvany aj boh stdd, méagie, pastier zomrelych a ochranca
majetku. Dokézal zoslat ochorenie na vinnikov, ale tiezZ ochranoval stada,
symbolizoval blahobyt v trode. Jeho ikonografia nebola dochovana.3+
Patri do bozstva chtonického — podsvetného.3s Po prijati krestanstva jeho
atributy prevzal sv. Blazej.3® Jeho podoba symbolizovala dobytok, preto
bol vyobrazeny s rohami na hlave.?” Na zdklade pisomnych pramenov
bol znamy hlavne v ruskej oblasti. Spojenie ochrany stad a majetku

30 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, s. 37.

31 REICHSTATER, Jan. Otdzka kelto-slovanskijch mytologickijch paralel a jejich his-
torického pozadi. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky,
20009, s. 68. Diplomov4 praca.

32 PAVLIKOVA, Michaela. Dduni bohové Germanii, Keltii a Slovanii: etymologicka
analyza a srovndani. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav jazykovédy
a baltistiky, 2019, s. 67—68. Diplomova praca.

33 SVOBODOVA, Lenka. Slovanské pohanstvi (O piedkiestanském mysleni Slovani).
Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obcanské vychovy, 2005,
s. 12. Diplomova préca.

34 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové dduvnijch slovanii. Praha: ISV nakladatelsvi,
2002, S. 46.

35 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav
Akademie véd CR, 2014, s. 41.

36 REICHSTATER, Jan. Otdzka kelto-slovanskijch mytologickich paralel a jejich his-
torického pozadi. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky,
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nie je ndhodné. Dobytok bol kedysi povazovany za bohatstvo, a preto sa
stal aj ochrancom tohto vlastnictva.3®

Kult uctievania zvierat a rastlin

K bohom alebo démonickym bytostiam boli pridelené konkrétne
zvieratd, stromy a rastliny. Boli pre nich posvitné a prebiehali ritudly,
vd’aka ktorym si mali naklonit ich priazen a pomoc.3

Medzi najuctievanejsie stromy patril dub, oznacovany aj ako posvatny
strom a bol zasviteny Pertnovi. Zo zvukov, ktoré vydavala koruna
stromov predpovedali budicnost.#° Okrem dubu bol uctievany orech,
breza a lipa, ktora pomahala proti démonom. Tradovalo sa, Ze do stromu
lipy nikdy neudrie blesk. Z ostatnych rastlin boli uctievané hlavne tie,
ktoré vzhl'adovo pripominali I'udské telo, takou bola mandragora.+

Je dolozené zasvitenie koma viacerym boZstvam, napriklad
Radegastovi alebo Svantovitovi. Dal§im zvierafom bol kanec, ten bol
uctievany v spojitosti taktiez s Radegastom. Figurky tychto zvieracich
vyobrazeni boli vac¢sinou z dreva alebo z bronzu a na ich povrchu bolo
zdobenie magickymi motivimi v podobe Sikmych krizov a krazkov.
K uctievanym domacim zvieratam patrila aj koza, vol, pes, macka ¢i had
usidleny v dome. K tym divokym patrili vtaci. Divoki vtaci, lastovicky
a bociany byvali vyuzivani k vesteniu.+?

Démonické bytosti

Do démonolatrie sa radia bytosti nizsieho radu. Ide o kult prirodnych
duchov obnovujtcich prirodné sily. Slovania prejavovali Gctu jazeram,
kamenom, stromom, riekam a k prirode ako takej. Nazov pre démona
bol diva, z ¢oho sa odvodil pojem divozienka a divy muz. Do tejto
skupiny radime aj duchov straziacich domov a hospodarstvo, kde
patrili Skriatkovia ale aj bytosti, riadiace I'udsky osud, ako napriklad
sudicky. Najvacsiu skupinu vSak tvoria prirodny duchovia — duchovia
elementov.+

38 PAVLIKOVA, Michaela. Ddvni bohové Germanii, Keltit a Slovanii: etymologicka
analyza a srovndni. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav jazykovédy
a baltistiky, 2019, s. 69. Diplomova préaca.

39 STAVINOHOVA, Jana. Slovansti bohové. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 2007, s. 23. Diplomova praca.

40 Tamtéz, s. 12—13.

41 VANA, Zdenék. Svét slovanskich bohtl a démonii. Praha: Panorama, 1990, s. 144—
145.

42 Tamtéz, s. 145—149.

43 Tamtéz, s. 104—107.
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Duchovia elementov — Zem

Taka tctu, akid bola preukdzand elementu zemi sa nedostalo
Ziadnemu z d’alSich elementov. MnoZstvo kopcov a hor bolo zasvitenych
roznym bohom a prebyvali tam horski duchovia a vily.4 Tento element
zastupoval aj jaskyne a kamene. Horski duchovia sa zjavovali v podobe
hadov. Jeden z horskych duchov na dnesnom ceskom Gzemi sa nazyval
Krakonos.4

Duchovia elementov — Voda

Element vody zosobrovali vily, rusalky a morské panny. Pokladali
sa za duse utopenych dievok, ¢i mftvych budicich neviest.4¢ Pravidelne
sa konali obete studnickdm a bytostiam prebyvajticim v nich, v riekach,
jazerach a moriach. Vily mali priaznivy vztah hlavne k mladym muzom,
venovali im ich lasku a pomoc. Pojem vila je odvodeny od slova wviliti,
¢o znamena v preklade byt posadnuty. Ich vztah k T'udom nebol len
pozitivny, za urdzky sa dokézali pomstit, a to hlavne ¢ierne vodné vily.
Dokazali zviest z cesty putnikov a tiez utopit mladikov. Obete im poskytli
Slovania az k prametiom v podobe plodov, kvetov, kolacov, ¢i stuziek
po stromoch. Muzskd podobu mal vodnik alebo inak vodny muz.
Slovania verili, Ze stahuja 'udi pod vodu a tam si nechavaji ich duse. Ten
nemal az taky kladny vztah k 'udom, ako Zenské podoby tohto elementu.
Dokéazal zlakat dievéata a ozZenit sa s nimi.+

Duchovia elementov — Vzduch

Vzdu$nym elementom bol vietor a mraz. Matkou alebo Zenou vetra
bola meluzina. Poc¢as viano¢ného obdobia im obetovali kasu. Proti tymto
bytostiam sa dokazali chranit aj pomocou rolniciek.+®

Duchovia elementov — Ohen

Element ohna mal dvojaky charakter, dobry aj zly. V dobrej podobe
chranil pred démonmi a lieéil, preto sa mu obetovalo zrno, mast a cesto.
Bolo zndme, Ze zahasit sa smel vyhradne chlebom a sol'ou a bolo zakazané

44 STAVINOHOVA, Jana. Slovansti bohové. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 2007, s. 24. Diplomova praca.

45 VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohtt a démonti. Praha: Panorama, 1990, s. 107—
108.

46 STAVINOHOVA, Jana. Slovansti bohové. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 2007, s. 25. Diplomova praca.

47 VANA, Zdenék. Svét slovanskyjch bohit a démonii. Praha: Panorama, 1990, s. 110—115.
48 Tamtéz, s. 118.
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na neho plut. Okrem toho plnil aj odistni funkciu pocas vesStenia
a ritudlnych slavnosti.+

Obetisk4 a sviatyne

Slovania si zakladali kmenové hradiska, ktoré sa stali strediskom ich
kultu. Slazili nielen pre sakralne potreby, ale aj ako spolocenské centra.
Chramy v ramci tychto hradisk st dolozené len u severozapadnych
Slovanov. Ritudly realizovali vonku, pod $irym nebom, na otvorenom
priestranstve. Takémuto priestoru hovorime obetiska, v jeho centre bola
umiestnena modla — kultova socha pohanského boha.5°

Obetiska sa vyznacovali urcitou zvlastnostou a vynimocénostou, boli
to miesta ohrani¢ené vodnymi pramenmi, vyvyseniny alebo ploSiny
a prebiehali tu obrady na pocest bohov. Jedno mali vSak spolo¢né,
v strede tohto priestoru stal stip.s* Mohli to byt tiez miesta, kde doslo
k zjaveniu bozstva, ¢i tam kde udrel blesk. Kruhovy tvar obetiska mal
symbolicky vyznam vesmiru.5

Typické pre prirodné nabozenstvo boli aj posviatné haje. Jednym
z takych bol aj hj pri Stargrade vo Vagrii. Symbolicky tento h4aj tvorili
dubové stromy. Tento priestor bol ohradeny drevenym plotom a nemohol
sem vstupit kazdy. Vstup mali povoleny len ti, ¢o prisli obetovat, kinazi
a ludia, ktorym hrozilo nebezpecenstvo na Zivote.53

Knazov, rozvijajacich ideologiu pohanskej viery existovalo obmedzené
mnozstvo. Okrem polabskej a pobaltskej oblasti o nich nemame zmienku.
V ostatnych oblastiach pésobili ¢arodejnici, vedmy a funkciu knaza
zastaval kmenovy vodca alebo hlava rodiny.>

Mégiu moZzeme rozdelif na gkodlivii a prospesnii. Skodlivii vykonaval
carodejnik, a td prospesni mudre. ISlo oindividualne pozicie vspolo¢nosti
a svoje vedomosti odovzdavali vyhradne vopred urcenej osobe. Muzi
tato ¢innost vykonavali verejne, Zeny skor v domacom, neverejnom
prostredi. Osoby predurcené na vykonavanie tychto pozicii vykazovali
urc¢ité paranormalne nadanie, pracovali s hypn6zou, mimozmyslovym
vnimanim a I'udskou psychikou. V kombinécii tohto nadania prirodnych
znalosti v oblasti bylinkarstva mohla fungovat aj liecitel'ska prax.s

49 Tamtéz, s. 119—120.

50 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a poédtky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav
Akademie véd CR, 2014, s. 43.

51 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 219.

52 VANA, Zdenék. Svét slovanskyjch bohit a démonil. Praha: Panorama, 1990, s. 151—159.
53 Tamtéz, s. 165.

54 Tamtéz, s. 191.

55 Tamtéz, s. 192.
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Modly, tiez nazyvané aj idoly sa nedochovali vo velkom pocte,
pravdepodobne z ddévodu ich likvidacie po konvertovani na novi
vieru.5® Modly sa najcastejsie tvorili z kovu alebo dreva a predstavovali
personifikovant podobu bozZstva.5” Slovo modla, tak ako aj modlitba sa
vytvorila z praslovanského slova molda, ¢o znamena prosba.>®

Ludské obete existovali v pripade, ak Zena ovdovela alebo bola
otrokyniou. Omémenu Zenu opojent napojom, zmesou bylin a hlukom
usmrtili najc¢astejsie useknutim hlavy alebo prebodnutim. Takto ju ulozili
do hrobu spolu s jej manzelom, ¢i panom. Ludské obete neboli bezné
u nizsej vrstvy obyvatelstva, len u spolocenskej elity.?® V niektorych
pripadoch archeologickych nélezov boli okrem Zien medzi 'udskymi
obetami aj malé deti.®°

Zvieracie obete sa obetovali z réznych dovodov. Zabitim
domécich zvierat sa snazili vytvorit si naklonnost bozstiev pred
bitkou, pri nemociach, pri narodeni dietata, aby mali dobra trodu
a pri mnozstve dalSich ritualov.®* Usmrtené zviera sa pocas obetnej
hostiny skonzumovalo. Hostine predchadzali modlitby, chvalospevy
a samotné obetovanie. V modlitbach Slovania ziadali svojich bohov
o aspechy vo vojne, v obchode, ¢i o bohatt Grodu.®* Ludské a zvieracie
obete patrili ku krvavym obetiam. Okrem krvavych obeti Slovania
prinasali aj nekrvavé obete v podobe chleba, syru, medu, piva a inych.
Okrem bozstiev sa obetovalo najcastejSie duchom elementov, lesnym
bytostiam, sudickam a dusiam zomrelych.*3
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Slavnosti

Rocny cyklus v pol'nohospodarstve bol podla rol'nickeho kalendara
rozdeleny na dve zakladné obdobia, zimu, leto a sviatky sa riadili
na zaklade slne¢ného cyklu. Vrcholnym sviatkom sa stal letny slnovrat
a boli mu pripisované najvacésie aktivity plodivych sil v prirode. Pocas
slavnosti iSlo o symboliku smrti a znovuzrodenia. Slovania si vytvorili
ritudlnu postavu, ktorti nasledne simulovanym sposobom usmrtili.
Mohlo ist o spalenie, utopenie a pod. Nasledovalo znovuzrodenie.® Tato
slavnost mala zabezpecit dozrievanie irody s dostatkom vlahy.®

Tak radostnou slavnostou vSak nebol zimny slnovrat. Tzv. nedista
sila bola najaktivnejsia a svet zivych bol najblizsie za cely rok k svetu
mftvych. Zivy dokézali komunikovaf s mftvymi, a preto toto obdobie
povazovali za velmi nebezpecné a temné. Vyznamné casti roka boli aj
dni rovnodennosti. Pocas zimnej prebiehal zber trody, ktory bol casto
spojeny s veStenim bududcej urody. Jarna rovnodennost znamenala
koniec zimného obdobia a prebadzanie sa prirody.5°

Kolobeh zivota a ritualy
Narodenie

Pocas porodu diefata sa vdome odomykali vSetky zamKky a rozvazovali
vSetky uzly. Voda, v ktorej bol novorodenec umyty sa vylievala na travnik,
to malo zabezpedit diefatu zdravie.®” Po kupeli bolo dieta polozené
na kozu$inu, z ktorej ho zdvihol otec a bozkom na celo ho prijal
za svoje. Tiez bolo zvykom polozit dieta na chlebovi lopatu nasledne ho
na nej vystrcit cez otvorené okno. Po porode sa Zena mohla zdrziavat len
na mieste, kde porodila. Zvykom bolo, Ze sa toto miesto oddelilo
od ostatnej casti obydlia plachtou. Dévodov bolo viacero, napr. ochrana
matky a dietata pred zlymi duchmi, presvedcenie, ze Zena a dieta su
necisté a pocas Sestonedelia nachylnejSie na to, aby sa podvolili zlym
duchom. Toto obdobie skonéilo ocistnym ritudlom, ktory pozostaval
pokropenim matky a dietata. Nasledoval ritual prekrocenia prahu,
kedy matka musela prekrocit prah domu. Po ocistnom ritualy sa zlozila
plachta, rozdelujiica miestnost a zacala sa oslava, pocas ktorej na stole

64 KOURIL, Pavel. Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav
Akademie véd CR, 2014, s. 44.
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horela svieca a chystalo sa aj pohostenie pre sudicky, tie mali dietatu
vyslovit vestbu.5®

Dospievanie

Vyznamnou slavnostou v Zivote dietata, hlavne chlapca, sa stalo prvé
strihanie vlasov, tzv. podstrizin. Vlasy sa do tohto obdobia nemohli
strihat. V niektorych oblastiach sa tato udalost konala v rozmedzi prvého
az tretieho roku Zzivota alebo piateho az siedmeho. Dospievanie dievéat
bolo sprevadzané oblecenim si ur¢itého druhu odevu.®

Dospelost

Pocas dospelosti sa stala v Zivote muza a Zeny svadba a dochadzalo
k nej bud’ vykupom od otca, alebo tinosom partnerky. Po¢as svadobného
obradu prebehla tzv. zaruka, ¢o znamenalo vloZenie nevestinej ruky
do Zenichovej dlane, teda ich spojenim. Pocas svadby bola nevesta
zahalend pomocou zavoja, az kym neveste nerozplietli vlasy alebo jej
ich neodstrihli, pred tym ako jej nasadili ¢epiec. Cepiec bol znamenim
vydatej zeny.”°

Smrt

Ako bolo uz vysSie uvedené, Slovania pouzivali pochovavanie
spalenych tiel, co sa zmenilo prichodom Avarov a pochovavali svojich
mrtvych nespalenych.” Po smrti sa telo z domu nevynasalo cez dvere, ale
cez okno, tymto spésobom chceli zmiast dusu mftveho, aby sa nevratila
a neskodila. Pocas pohrebného ritualu prebiehali chvalospevy a obradny
pla¢, na ktory boli uréené placky. Ich narek mal uspokojit dusu mftveho
a odplasit zlych duchov. Po obrade nasledovalo obetovanie napoja,
medoviny a prebiehalo jeho pitie v spojeni so symbolickymi hrami
s maskami a hostinou. Duse mitvych sa uctievali niekol'kokrat do roka.
Obrady prebiehali rovnakym sp6sobom ako hry s maskami nasledované
hostinou a pitim opojnych napojov ako po pohrebnom obrade.” Ritualy

68 KUZMISIN, Peter. Kruhy starych Slovanov. Bratislava: Eugerika, 2020, s. 350-352.
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prebiehali s obrovskou doslednostou, pretoze ich nedodrzanie mohlo
uskodit nie len zivym ale aj mftvym.”3

Zaver

V kazdej odnozi sa vyskytovali Specifické bozstva a zvyky, ale zaklad
bol napriek tomu rovnaky. Snazili sa vysvetlit si prirodné javy, stvorenie
sveta aj ¢loveka. Snazili sa zit v sulade s prirodou.”

Rozpadom avarského kaganatu doslo ku kultirnemu Soku,
konvertovanie na novt vieru prinieslo mnozstvo otazok a krestanska
ideologia bola prijata ako novy sposob Zivota.”s V spolo¢nosti to vzbudilo
u l'udi strach, Ze urazia svojich bohov, a ti sa budu chcief pomstit. Hoci
vieme o ich nabozZenstve velmi malo, vac¢sina z toho, ¢o nam je dodnes
zname, je prave vdaka krestanskym vzdelancom, ktori slovanské
nabozenstvo vytladili postupne do tzadia. Mnoho ich pohanskych
ritudlov a tradicii sme si dochovali aj po prijati krestanstva a do znacnej
miery sa s nimi stretivame dodnes.”®
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Everyday life of the Slavs in the neighbourhood of the Avar Khaganate
The Slavs met the Avars at the end of the 6th century, when they united
in a common fight against Byzantium. Over time, the two ethnic groups became
mixed, creating a united Avar-Slavic culture. They lived side by side until the
early gth century, when the Avars disappeared. Society, religion, customs, feasts,
burial rites, agriculture and subsistence. What was the effect of coexistence
on everyday life?

Keywords: Slavs, Slavic society, religion, feasts, customs, burial rites, agriculture,
subsistence

Uvod

Prvni pisemné zpravy o Slovanech pochéazeji z 6. stoleti od fimského
historika Jordana, ktery zminuje kmen Venetd, jehoz prislusnici se
nazyvaji Slovany a Anty. O Slovanech se zminuje také Prokopius.
Ve 4. stoleti sidlili mezi Dunajem a Dnéprem, slovanské kmeny byly
pocetné a zaujimaly rozsahlé izemi. Do vétSiho povédomi se dostavaji
az v prvni poloviné 6. stoleti, kdy zacaly napadat a zabirat byzantska
uzemi za Dunajem, pustosit a odvadét obyvatelstvo do otroctvi. Na konci
6. stoleti ovladly cast Peloponésu a usadily se v dnesnim Madarsku, kde
se smisily s Avary. Cést Slovanii se dostala do avarského podruéi, jina
¢ast s nimi ale navazala spojenectvi a spolu proti Byzanci bojovali. V roce
626 dokonce obléhali Konstantinopol, i kdyZ netspésné. Casem doslo
ke smiseni obou etnik a vytvoreni spolecné avarsko-slovanské kultury.
Spoleénym bojem proti byzantské 1isi Avari prispéli k rozsireni Slovant
do jizni a mozna i stredni Evropy, protoze Slované se na dobytém tizemi
usazovali, zatimco Avari se s kotisti vraceli zpét do uherské niziny.

Na zapadé svého uzemi sousedili Slované s franskou risi. Kdyz se
v 7. stoleti postavili proti avarské nadvladé, fransky kupec Sdmo se pridal
na jejich stranu. Po spole¢ném vitézstvi ho Slované zvolili svym vladcem
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a vznikla tak Sdmova fiSe s centrem na ¢eském tzemi, pravdépodobné
na Moravé. Sdmo vladl ziejmé do roku 658 nebo 659, po jeho smrti se
vsak riSe rozpadla mezi jeho nasledovniky. Nicméné toto Gzemi se stalo
pozdéji zakladem Velkomoravské rise.

CentremavarskéiiSesev?.az8. stoletistaloizemidnesniho Madarska.
Z ptuvodnich najezdnikii se postupem casu diky souziti se Slovany
a navazovanim kulturnich kontaktt stavali zemédélci, zruéni Femeslnici
a vyborni obchodnici. Ziejmé kviili bohatstvi, které vybudovali, byli
koncem 8. stoleti napadeni franskou risi a pocatkem 9. stoleti Bulhary.
Avari porazkou tplné vymizeli.

Tato studie se zabyva obdobim avarsko-slovanského souziti, tedy
zhruba obdobim druhé poloviny 6. az 8. stoleti. Zaméri se predevsim
na kazdodenni zZivot — rodinu, bydleni, nabozenstvi, slavnosti, zvyky,
pohtebni ritus, zeméd€lstvi a obzivu.

Slovanska spolec¢nost

V dobé migraci zili Slované v ptivodnim rodovém ztizeni. Postupnym
vyvojem a usazovanim na stalém misté dochazi k tomu, Ze od 7. stoleti se
néktera sidlisté stavaji domovem vyznamnych rodd, které disponovaly
velkou moci na zbytek obyvatelstva. Z nich byli vybirani zastupci
do kmenovych rad a snémii, nacelnici a valeéni velitelé, pozdéji knizata.
Je pravdépodobné, Ze ovladali také sféru ,,duchovna®, coz znamena, ze
byli zaroven predstaviteli pohanského kultu. Mezi dalsi spolecenské
vrstvy patfili svobodni zemédélci. Z nich se béhem 8. stoleti zacdala
vydélovat skupina femeslnikii, ktefi pracovali s barevnymi kovy
a Zelezem, kovolitci, hutnici a uhlifi. K vétsi specializaci femesel dochézi
az od 9. stoleti. Zvlastni skupinou byli potulni femeslnici. Jednalo se
predevsim o S$perkate. Ti si potfebny material a naradi vozili s sebou
a vyrabéli na zakazku v riznych velmozskych sidlech. Dalsi spolec¢enské
vrstvy v pramenech nejsou dolozeny, ale jisté zde musela byt i vrstva
nesvobodného obyvatelstva, tvorené z vale¢nych zajatci.!

Slované byli rovnéz velmi zruéni ve vyrobé latek, coz bylo predevsim
doménou zen. Uméli vlakna spiadat, tkat a dokonce i barvit. Pouzivali
k tomu prirodni barviva. Latky byly nejen jednobarevné, ale i vzorované.
Barvy znali Sedou, Cervenou, cCernou, zelenou a Zlutou. Na vlakno
péstovali len, konopi i koptivy. Pro potieby hospodarstvi a domacnosti
tkali latky hrubé, na Siti odévli uméli zhotovit i velmi jemné tkaniny.
Hojné upottebili i kozeSiny, prosty lid pouzival ov¢i rouna, pro vyssi

1 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, S. 49.
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spoleénost a obchod byly uréeny koZeSiny z divokych zvirat.

Slovansky odév byl jednoduchy. Muzi nosili puncochy nebo tuzké
nohavice, delsi kosili nebo dlouhy kabatec, ktery si prepasali honosnym
opaskem. Slovansti bojovnici si za opasky zastrkovali sekeru, mlat, meé¢
nebo sax. V rukach drzeli kopi, snad i luk a $ipy. Na noze méli hackovitou
ostruhu. Zeny nosily rovnéz kosili, pies kterou si oblékaly jesté svrchni
odév, ten predevS§im v chladnéj$im obdobi anebo pfi slavnostnich
piileZitostech. Saty také pasaly zdobnymi opasky.

Obuv nosili Slované riiznou, vysokou i nizkou, ¢asto zdobenou a k noze
si ji pripeviiovali feminky. Vyssi vrstva nosila obuv koZenou, zatimco
nizsi vrstva méla obuv vyrobenou z lyka, nékdy i dreva. Slavnostni boty
se vyrabély i z textilu a byly zdobené vysivkou.

Na vlasy pouzivali riizné zdobené hrebeny. Muzi mivali vlasy
ke krku a ¢asto vousy a knir. Zeny nosily dlouhé vlasy svizané dozadu
a na hlavu si pripeviiovaly latkové pasky, na které se zavéSovaly ozdoby,
tzv. zausnice. Zdobily se i bronzovymi ndusnicemi s rtizné tvarovanymi
zavésky, dale naramky, nakréniky a prsteny. K spinani Satd pouzivali
dvojdilné tercovité spony — agrafy.

Obr. 1: Agrafy, Slovensko. (ZABOJNIK, Jozef. Slovensko a avarsky
kaganat. Bratislava: Stimul, 2004, s. 59.)
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Obr. 2: Opaskové kovani. (GALUSKA,
Ludék. Slované - doteky predki:
O zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, s. 51.)

U Slovani existovalo mnohoZenstvi. Bylo praktikovano zejména u
vysSich vrstev, kdy velmozové mivali i mnoho manzelek a souloznic.?
Méné obvyklé bylo souziti jedné Zeny a vice muzii. Vyskytuje se i tzv.
snachocestvo, tj. kdyZ otec oZeni nedospélého syna a do jeho plnoletosti
Zije s jeho Zenou, svou snachou. U vdanych Zen se vyzadovala vérnost,
pripadné cizolozstvi bylo trestdno. Nebylo dovoleno ani milovat
vdanou Zenu, oproti tomu milovat svobodnou divku bylo povoleno.
Muz ji mohl zaclenit do své rodiny. Tolerovdana byla nevéra u Zeny,
jejiz muz byl dlouhodobé mimo domov, napt. vojak.? Déti narozené
z tohoto vztahu byly povazovany za legitimni. Mladez se pred svatbou
mohla stykat volné. Délo se tak zejména pii riznych oslavach
svatkil prirodnich kultd, kdy se chodilo v maskach, hodné se tancilo
a popijel se alkohol. Panenstvi od divky pted svatbou nebylo vyZadovéno,

2 Napt. Samo mél pry 12 Zen a 37 déti, kyjevsky knize Vladimir 5 Zen a dokonce 800 sou-
loZznic. BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 136.

3 Jednali tak podle lidového zvyku ,ani Zena, ani pole nesmi zfistat ladem®. Slo v prvni
fadé o zachovani plodnosti, o zajisténi potomké. SKALNIK, Petr a Livie SAVELKOVA
(eds.). Okno do antropologie. Pardubice: Univerzita Pardubice, Katedra historickych
véd, 2008, s. 77-78.
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naopak mohlo byt spiSe zdvadou. Kdyz muz pti svatbé zjistil, Ze Zena je
panna, mohl ji pry vyhnat se slovy: ,,Kdybys byla stala za néco, byli by
t€ muzi milovali a ty bys byla jisté si vybrala nékoho, kdo by té zbavil
panenstvi.“4 Se snatkem souvisela i finan¢ni otazka. U Slovant véno
neprinasela nevésta, ale muz musel Zenu z rodiny vykoupit. Mluvi se

o tzv. snubnim daru, ktery byval velky.
Obydli

Slované zprvu bydleli ve vesnicich, které nemivaly velkou rozlohu.
Zpravidla c¢itala do deseti domi. V nejstarSich osadach byly domy
rozmistény prevazné nahodné, jen ziidka se domy stavély do pilkruhu
¢i kruhu s vyznamnéjsim objetem uprostied.5 Jednalo se spise o malé
chaty étvercového nebo mirné obdélnikového ptidorysu. Dim mél jednu
mistnost bez predsiné o velkosti do 20 m2. Stavély se dva typy domi —
tzv. zemnice, kdy byl diim ¢aste¢né zahlouben do zemé (podlaha byvala

REKONSTRUKCIA ZAHLBENEHO SLOVANSKEHO REKONSTRUKCIA NADZEMNEHO OBYDLIA
OBYDLIA

Obr. 3: Ukdazky obydli. (STEFANOVICOVA, Tatiana. Osudy starijch
Slovanov. Martin: Osveta, 1989, s. 23.)

az 150 cm pod povrchem), a stavby povrchové, kdy byla podlaha s trovni
terénu.

V zemnicich bylo v rohu mistnosti situovano topenisté s kamennou
nebo hlinénou kopuli, jakysi druh pece. Vesnice byly budovany blizko
vodnich tokt. Na stavbu domti byl tak pouzivan material, ktery se u ek
vyskytoval, tedy rakos a vrbové prouti, dale direvo z dubu, jasanu ¢i buku.
Material spojovali mokrou hlinou nebo mazanici. Domy byvaly pomérné
nizké se sedlovou stiechou, obyvatelé se v nich museli pohybovat
i pracovat v predklonu. Vybaveni bylo prosté, spalo se na zemi na slamé

4 Tamtéz, s. 75.
5 Pouzivaji se oznaceni shlukovy typ a névesni typ.
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blizko ohné. K sezeni pouzivali nizké lavice a stoli¢ky. Po sténach byly
zavésené riizné police na naradi, ¢asti obledeni ¢i nadobi. Nechybél ani
tkalcovsky stav a mlynek na obili. U domi byla také zasobni jama, ktera
slouzila na uchovavani potravin. BéZné se stavalo, zZe v zimé Slované
své obydli obyvali i s hospodarskymi zviraty. V chaté udrzovali staly
ohen, v zimnim obdobi dokézali obydli vytopit az na 18 °C. Podlaha
byla vétsinou z udusané hliny. Dfevéné prkenné podlahy nebo podlahy
z kamennych dlazdic se vyskytovaly jen ziidka.¢

Nadzemni obydli si Slované zacali postupné stavét od 7. stoleti.
Vyskytovaly se dva konstrukéni typy téchto staveb. V prvnim piipadé
Slo o domy se sténami srubové konstrukce, pevnym krovem a sedlovou
strechou.” V druhém pripadé se jednalo o konstrukéné lehéi stavby,
jejichz stény byly pouze z prouténého vypletu omazaného hlinou.?
Nadzemni obydli méla na rozdil od zemnic jiz vsazena mala okna,
misto skel slouzila do tenka rozklepana kiize, na zimu pak pouzivali
jesté i okenice. Do domu vstupovali zaviracimi dveimi. Stavby byly
¢tvercovitého nebo obdélnikového tvaru. Jako otopné zarizeni slouzilo
oteviené ohnisté uprostred mistnosti, u obdélnikovych staveb byvaly
v domeé i dvé ohnisté. VétSinu vybaveni svych pribytki vyrabéli ze dreva,
ktize a latek. Z nabytku pouzivali stoly, stolice, lavice a rtizné truhlice. Na
sténach méli povéseny koZesiny a kiize, které plnily nejen dekoracni, ale
iizola¢ni funkci. V nadzemnim direvéném obydli se teplo udrzovalo htie
nez v zemnicich, které byly z c¢asti v zemi. Z kuchynského nadobi znali
drevéna védra, prouténé kose, rizné typy nabéracek, talire® a misy. Dale
pouzivali na otevieném ohnisti kovové kotle a nechybél ani kamenny
mlynek na obili — Zernov.

Slovanskd osada byla tvofena neoplocenymi celky, dvory. Vedle
obytnych domi se zde nachézely také obilnice a vétsi hospodarské
stavby. Tyto dvory obyvaly slovanské velkorodiny, které se postupné
rozpadaly na malé rodiny. Tyto rodiny zily samostatné v jednotlivych
obydlich. Podobné tomu bylo i ve druhé poloviné 8. stoleti. Od druhé
poloviny 8. stoleti se na sidlistich zaéinaji postupné budovat fortifika¢ni
6 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 192—-193. 5
7 Vyskytovali se v Muténicich a Mikul¢icich, zde tzv. druhy typ obydli. GALUSKA, Ludék.
Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2004, S. 23.

8 Vyskyt byl potvrzen v Mikul¢icich, tzv. prvni typ obydli. Tamtéz, s. 23.

9 Talife pouzivali na peceni, prazeni a podobné, ne jako soucast prostirani. Talife na
servirovani jidla se zacaly pouzivat nejdiive v Itdlii, ve stfedni Evropé az ve 14. stoleti.
Do té doby se jedlo ze spole¢nych mis nebo se pe¢ené maso davalo na ususené krajicky

chleba nebo na tzv. chlebové talitfe. BERANOVA, Magdalena. Jidlo a piti v pravéku a
stiedovéku. Praha: Academia, 2005, s. 227.
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opevnéni. Zpocatku Slo o jednodussi zplisob obrany. Byly stavény
jednoduché palisady ¢i dfevéné nebo hlinéné stény. Objevuji se proto
néazory, Ze spise nez funkci obrannou, plnily funkei reprezentativni. Byly
dokladem, Ze v misté sidli velmoz se svou rodinou. V téchto sidlistich je
uz patrné vecelku pravidelna uliéni zastavba nadzemnich budov.*°

» TN “‘
\ \ ~ \
\ Rekonstrukdnd varianty lehkych rypi
opevnéni pledvelkomoravského
obdobi na podkladé ndlezovych

sitwaci ze Starého Mésta
«Na Dvorku”, Podle autora.

Obr. 4: Rekonstrukce lehkého opevnéni. (GALUSKA, Ludék. Slované — doteky
predkt: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum,
2004, S. 50.)

Nébozenstvi
O nabozenstvi Slovanti z doby predkiestanské i ranné kiestanské se vi

Obr. 5: Direvény falus, symbol Velese, direvena modla boha Svantovita, sos-
ka Peruna, soska Triglava. (GALUSKA, Ludék. Slované — doteky predkii: O
Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, S. 53

a55.)

obecné velmi malo. Prameni z tohoto obdobi se dochovalo poskrovnu.
Informace cerpame tedy predevs§im z etnografickych materiald.

10 Napt. Valy u Mikuléic. GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Mo-
ravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 50.
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Slované tradi¢né vyznavali etnické polyteistické ndbozenstvi nékdy
oznacované jako slovanské nabozenstvi. Uctivali vice bohti. Za hlavni
bohy, kteri byli spolecni pro vSechny Slovany, se povazuji Svarog,
Svarozic-Dazborg, Perun a Veles. Neni ovSem jisté, zda ptivodni panteon
byl §irsi, a zda kromé této ¢tverice byla uctivana i jina bozstva.

Obr. 6: Uctivani posvainého dubu obétinami a stielbou z luku. (VANA,
Zdengk. Svét slovanskych bohti a démont. Praha: Panorama, 1990, s. 143.)

Svarogjepovazovan za slovanského Boha Otce, je ztotozinovan z feckym
bohem Héfaistem. Byl to nebesky kovar, zosobnioval se v nebeském svétle
a teple (ohni), byl stvoritelem vSech véci i spole¢enskych zakont. Jeho
uctivanym zvifetem byl kohout.

V cele slovanského panteonu stal Perun, btith bouie, hromt a bleskd.
Ovladal také povétrnostni ¢innost a na zem sesilal dést, rosu, krupobiti
¢isnih. Jeho atributem byla ohniva sekera — oblibena sekera slovanskych
bojovnikdi. Patrné mu néaleZela role valecného bozstva. Slované si ho
predstavovali jako starce s dlouhym bilym vousem, ktery se prohani
po nebi v ohnivém voze. V rostlinné 1iSi mu byl zasvécen posvatny
dub, nejsilnéjsi a nejtvrdsi strom. Mél symbolizovat jeho silu. Z tcty se
ke stromu prinasely obéti (slepice, kohouti, chléb a maso), bojovnici
do stromu strileli Sipy a véstci ze Sumu vétvi predpovidali budoucnost.
Byl spojovan také se symbolem ktizZe, ten Slovaniim pripominal kiizici se
blesky, proto v ném vidéli ochrannou moc. Z kiiz vyrobenych z vétvicek

11 VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohit a démonti. Praha: Panorama, 1990, s. 66.
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a hozenych do vody véstili, a rovnéz si kiiz véseli na své domy ¢i stodoly,
protoze vérili, Ze je ochrani.®

Tretim bozstvem vétsiho vyznamu byl Veles (¢i Volos), ochrance stad
a hospodéarstvi, obili a také bohatstvi. Slované se mu klanéli pti znich.
Jeho symbolem byl roh hojnosti a postava Velese byla znazornovana
vétsinou s rohy, symbolizujici dobytek. Objevuji se i domnénky, Ze se
mize jednat i o boha podsvéti. Po pfijeti kirestanstvi ho stihl chmurny
osud (podobné jako jiné slovanské bohy), byl degradovan do role
démona, Certa."s

Svarozic-Dazborg byl synem Svaroga. Byl povazovan za zprostied-
kovatele svétla a ohné, nezbytnych podminek pro zivot na zemi. Stal se
solarnim boZstvem, které Slované uctivali predevs§im v ro¢nich rytmech
slunovratii a rovnodennosti, které byly dtlezité pro zemédélstvi, hlavni
napli Slovanti.

Vedle téchto velkych bohii se v pramenech objevuji i dalsi mensi
bozstva, napt. Svantovit, Stribog, Triglav, Mokos, Radegast. Nejedna
se vSak uz o vSeslovanské bohy, méli spise lokalni vyznam. Sile boht
neprisuzovali Slované velky vliv. Priklanéli se k nim pouze v dobé, kdy se
blizila smrt, nemoc nebo kdyz sli do valky. O to vétsi vyznam prikladali
uctivani fek, vodnich vil, vérili také na véstby a svét duchit a démond.
Prvni skupinu duchii a démont tvorily bytosti spojené s prirodnimi
silami a z&konitostmi, jako skalni, jeskynni a horsti duchové, rusalky,
vodnici, vily, povétrnice ¢i ohnivy muz. Dal$i okruh duchi byl spojen
s ¢asem a vegetaci. Uctivali polednice, vecernice, klekanice, lesni panny
a zinky. Tyto nepattily mezi kladné bytosti. Bylo teba se mit pred nimi
spiSe na pozoru. K tém nejnebezpec¢néjsim pattili lidsti démoni, miry
a vlkodlaci, a obzvlasté pak vampyii ¢i upiii. Vérili také na bytosti
Fidici osud — sudicky. Za kladné bytosti povazovali duchy, ktefi stiezili
domov a hospodarstvi. Patfili k nim rtzni Sotci, skritkové, dédové
a hospodaricei.

Slované uctivali také celou fadu posvatnych stromd, rostlin a zvirat.
V tcté neméli vSechny stromy, ale jen ty, o kterych vérili, Ze maji dusi, ze

vevys

si je jako sviij pribytek vybrala duchovni bytost. Za neposvatnéjsi strom

12 STAVINOHOVA, Jana. Slovansti bohové. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 2007, s. 13. Magisterska diplomov4 prace.

13 VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohit a démonti. Praha: Panorama, 1990, s. 76—77.
V Cechéch zéistaly stopy jeho kultu jen ve starych réenich jako ,u velesa“ (ve smyslu
»u dasa“) nebo ,ky veles ti to naseptal“ apod. Viz VANA, Zdenék. Svét davnijch Slovant.
Praha: Artia, 1983, s. 87.

14 GALUSKA, Ludé&k. Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, S. 54.
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Slované povazovali dub, ktery byl zasvécen bohu hromi a blesku Peru-
novi. V Polsku byl uctivan ofech. V pozd€jsich dobach se objevuji zminky
o uctivani lipy (zasvécena narozeni P. Marie), ¢i bizy (strom Zivota, ucti-
van v Rusku). Z kefi se se v acté tésil jerab (oblibeny domov vil) a ¢erny
bez (ochrana proti démontim). Zvlastni schopnosti pfisuzovali jmeli,
které bylo pouZivano proti neplodnosti Zen. Jalovec, divoka riize ¢i trnka
chranily proti upirtim a ¢arodéjtim. Pro dobrou sklizen a trodu si Slova-
né uchovavali stonky, vétviéky s vétsim pocétem listii.’s Z rostlin nejvice
uctivali jejich koreny — kviili jejich 1é¢ivému tcinku. Mezi 1é¢ivé rostliny
fadili koprivu, tiezalku, matu, kopretinu, mék, pelynék, ¢esnek atp. Jako
afrodiziakum pouzivali rosnicku, jilek. Kozlik 1ékarsky mél divky chranit
pred padem. Velké tcté se tésila také zvirata. Néktera byla zasvécena
konkrétnim bohtim, napt. kohout Svarogovi, kiini Radegastovi. Z doma-
cich zvirat uctivali koné, vola ¢i psa. Z lesnich zvitat to byl pak medvéd,
jestrab, vlk i had. Z polodomécich se oblibé tésili ¢api a vlastovky. Zvi-
Fata méla zajistit ochranu pted zlymi démony, pied pozarem a bleskem,
slouzila také k véstbam a k obétem.¢

Praktikovani pohanského kultu u Slovanti probihalo ve dvou rovinach.
Kult ,velkych bozstev* zastadvala knézska vrstva, na jejimz vrcholu stal
veleknéz. Nizs$i magii se zabyvali rlizni ¢arodéjové, zarikavacky a védmy.
Az na vyjimky u polabskych Slovant nestavéli chramy, ale vykonavali
kult v hajich, na vysinach a uméle vytvorenych obétistich.”

Lidové slavnosti a zvyky

Soucasti spolecenského zivota bylo poradani rtiznych slavnosti.
Datum jejich konéni byl nékdy stanoven losem, ale vétSinou se pojil
s vyznamnym ro¢nim rytmem jako letni a zimni slunovrat, podzimni
sklizen a také prichod jara a zimy. Slavnosti mély magicky podtext. Mély
zajistit pfedevsim bohatou tirodu v zeméde€lstvi. Ani po prijeti kirestanstvi
tyto tradice nevymizely a ziistaly zachovany az dodnes, ne€které splynuly
s cirkevnimi svatky, napt. Velikonocemi, Vanocemi ¢i letnicemi.

Béhem zimniho slunovratu se slavily svatky krac¢un, ovsen, koleda
a maskarni privody. Kra¢un byl svatkem nejkratsiho dne v roce, kdy
staré slunce umira a rodi se nové, coz symbolizovalo novy zivot. Pii svat-
ku ovsen byl praktikovan ritual, pii kterém byli lidé obsypavani obilim.
Tento akt mél zajistit bohatou drodu v ptistim roce. Pti koledé kolednici

15 Dodnes se zachoval zvyk sbirani ¢tytlistku pro $tésti.

16 VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohit a démonti. Praha: Panorama, 1990, s. 142—
150.

17 GALUSKA, Ludgk. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2004, S. 55.
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obchazeli staveni, hospodarim zpivali koledy a rikali zarikadla. Od-
ménou jim byla vysluzka. Pti koledovani nosili panaka, ktery znazor-
noval détatko, symbol nového zivota.® Dal§im zvykem bylo poradani
maskarnich priivodt a her, pti kterych se nosily masky silnych zvirat,
napi. medvéda, vlka, koné. Jejich podstatou bylo odstraseni zlych démo-
nd a nedrody.

Obr. 7: Masopustni maska Jugoslavie, masopustni maska Slovensko, maska
obludy, s niz se chodilo den pred Tremi krali. (VANA, Zdené&k. Svét slovanskych
bohti a démoni. Praha: Panorama, 1990, S. 192 a 209.)

Ksvatklim jara patrila slavnost vynaseni smrti, moreny. Tu ztvarnovala
oskliva figurina, jeZ symbolizovala démona zimy. Loutka byla nejprve
zapalena odistnym ohném a poté vhozena do feky. Tancem a zpé€vem byl
pak oslavovan novy zivot. Na kvétnou nedéli byly poradany privody, pri
kterych se nosil stromek ozdobeny stuhami a vejci. Vejce symbolizovala
novy zivot. Pisnémi a tancem se v tomto pripadé vitalo prichéazejici
jaro. Poradaly se také privody do poli, v jejichz cele byla nesena figura
prislusného lokalniho boha, vesmés Velese. K nému pak byly smétrovany
modlitby za dobrou drodu ¢i zazehnéni riiznych ptirodnich pohrom,
které by trodu mohly poskodit. Privody byly opét doprovazeny
veselim, tancem, zpévem a konzumaci alkoholickych napojt. Slavnosti
praktikované béhem letniho slunovratu mély zajistit dobré poc¢asi béhem
léta, aby plodiny na poli mohly dobte dozrat. Opét se jednalo o vynaseni

18 S obrazern personiﬁkovaného ovsene, kter}'f pfijiidi na sivé sviﬁce a také Saturnem

vvvvv

ptivod dnesniho vanoéniho prasatka. VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohii a demonu
Praha: Panorama, 1990, S. 206—207.
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figur, skdkani pres ohen, obradni koupani, paleni ohniti a skakani pres
né, vse doprovazeno bohatou zabavou. Ke konci roku se slavily dozinky.
Dékovalo se bohiim za dobrou trodu. Bylo zvykem jim prinaset obéti
a dary, které mély zajistit dobrou trodu i v dal§im roce. K jejich modlam
se kladly vzorky plodin, které se urodily
a dokonce se prinasely i zvireci obéti — byl stat
kohout nebo kozel.*

Kromé téchto slavnosti spojenych s ro¢nim
rytmem, Slované praktikovaliislavnosti¢imagic-
ké obtady, jez souvisely s priibéhem zivota ¢lové-
ka. Priporodubylohlavnim cilem ochranitmatku
i dité od zlych démoni. Uctivala se kladna by-
tost, tzv. Rozanice. Na sttl se ji chystal chléb
a nadoba s vinem. Samotny porod pak pro-
bihal v Gstrani a intimné. Zenam p¥i ném po-
mahaly ,porodni“ babky. Pri tom byly provo-
: zovany i rtizné magické rituély: narozené dité
Obr. 8: Figura smrtky ~ bylo pfiblizovano k ohni, ktery je mél ochra-
z Cech. (VANA, Zdenék. nit, pfed démony chréanily také amulety ze
‘2 v;ef rfllg";g’n;’lfgﬁgzb‘)hu zubti a drapi silnych zvifat, ochranny ohet
Panorama, 1990, s. 211_) byl zakladan i u dveri pf'ibytkﬁ, v misté poro-

du byly rozvazovany uzly a odemykany zam-
ky, byla vylévana voda, v niz se narozené dité koupalo, na
travniky, aby novorozené ziistalo zdravé aj. Zena s novorozenétem z po-
¢atku neopoustéla obydli. Prijeti ditéte do rodiny a oslava probihaly az
po néjaké dobé.2° Objevuji se také pisemné zpravy o zabijeni preby-
tecnych déti. Matky zaduSovaly zejména nemluviiata Zenského pohla-
vi v pripadé, Ze se jich rodilo hodné, aby se mohly dostate¢né vénovat
ostatnim.

Dalsim vyznamnym obtfadem bylo prvni stiihani vlasi, tzv. postfiziny.
Na Velké Moravé se nedochovaly pfimé zpravy, jak tento obtad probihal.
Neni tedy jisté, zda se tykal jen chlapi, nebo i divek. K obtadu se dle
prament pristupovalo z né€kolika divodii: hygienického (dle povéry, ze
brzké ustiihnuti vlasti by uskodilo zdravi), pii pfechodu od détského
veéku k dospélosti (odnéti z péce matky a vlozeni do péce otce, priprava

19 Tamtéz, s. 205—219.

20 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky piedkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 58—259; VANA, Zdenék. Svét slovanskijch
bohit a démonii. Praha: Panorama, 1990, s. 220—228.

21 BORECKY, Jifi. Zena ve velkomoravské spole¢nosti. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Historicky astav, 2007, s. 11—12. Bakalarska diplomova prace.
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k zaméstnani nalezejicim muztm, stithani se praktikovalo od sedmi let),
obéti bohtim (dle viry, Ze vlasy jsou sidlem duse, jejich usttizeni bylo
obéti bohtim) a dovrseni dospélosti (schopnost Zenéni, vdani ¢i boje).>?
Po prijeti kiestanstvi se k tomuto aktu pridal jesté kiest. U bohatsich
vrstev se jednalo o soukromou rodinnou oslavu, u chudsiho obyvatelstva
krest probihal hromadné pouze n€kolikrat v roce.

Vyznamnym okamzikem v Zivoté ¢lovéka je svatba. I k ni se pojilo
nékolik zvyki a ritual. Ke svatbé samotné mohlo dojit pouze dvéma
zptsoby. Bud’ byla nevésta od otce vykoupena, nebo byla unesena.
Jakmile se rodiny dohodly, konala se svatba. Na jeji tivod se predavaly
dary — nevésta obdrzela strevice a prsten. Pri svatbé byla zahalena
zavojem a na hlavé méla vénecek, ktery ji mél ochranovat od zlych sil.
Nevésta také skakala pres prah, nebo pres néj byla pfenasena. Spole¢né
s Zenichem a druzbou se svici v ruce museli prah i sttl trikrat obejit.
Pak se museli uklonit ohni a vénovat mu dar, uréeny duchu domu,
do kterého nevésta vstupovala. Nevésté poté byla odhalena tvar a zakryty
vlasy. Nasledovalo obfadné ocisténi ve vodé a teprve pak mohla zacit
oslava spojena s tancem a zabavou. Nevésta byla také posazovéna na
zvireci kozeSinu, coz mélo zajistit jeji plodnost.

Slované byli rovnéz dobrymi hostiteli. Navstévy pohostili radi v§im,
co méli doma k dispozici. Z tohoto obdobi se az dodnes dochoval zvyk
vitat cizince chlebem a soli.

Konec Zivota patfi smrti a pochovani ¢lovéka. Slované veérili v dusi.
»,Panovala vira, ze pokud c¢lovek dodychal a ztratil télesnou teplotu,
tak duse opustila jeho srdce a on zemftel.“?3 Novym domovem duse se
stava raj. Zaroven ale vérili, Ze duSe nerada opousti mista, kde ¢lovék
zil, a s tim je spojeno nékolik rituali. Télo mrtvého bylo omyto vodou
a oblec¢eno do posmrtného satu. Pak bylo uloZzeno na nositka nebo na zem
vylozenou slamou, nikdy na postel. Se zemrelym se rozloucili, probihal
vecerni akt bdéni. Jeho cilem bylo usmireni a rozveseleni duse, ale také
ochrana neboztika od zlych démoni. Piibuzni kolem neboztika tanéili
a zpivali, k odpuzeni zlych sil pri tom pouzivali dievéné masky. Na druhy
den zemfelého vynesli zdomu na vybrané misto, kde probéhla kremace.
I pti samotném vynaseni probihaly ritualy, které mély zabranit tomu,
aby se duse vratila zpét do pribytku a nemohla tak skodit, napt. neboztik
byl z domu vynasen dirou ve zdi, ktera se pak hned zazdila, nebo byl
vynasen nohama napted apod. Pti kremaci k nositkdm neboztika davaly

22 Tamtéz, s. 22—24.
23 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2004, s. 59.
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milodary, predméty, které mél rad, nebo jidlo a piti. Zbytky, které ziistaly
z pohtebni hranice, byly pak uloZzeny do pohtebisté. Nad hrobem byla
praktikovanaslavnostzvanatryzna, doprovazena hrami,zpévemapitim.2
Zvlastnosti pohiebniho ritu u Slovani bylo pohibivani vdov ¢i souloznic
s mrtvym, zejm. u zamozného muze nebo vladce, v pohtebistich prostého
lidu o tom nejsou doklady. Navenek slo o dobrovolnou smrt Zeny, ale
ve skutecnosti bylo jeji rozhodnuti ovlivnéno tlakem spoleénosti, jak
zminuje sv. Boniféc, “...za hodna chvaly je mezi nimi povazovana Zena,
ktera vlastni rukou si ptivodi smrt a shofi na stejné hranici se svym
muZem®...? Zeny volily sebevrazdu obésenim, byly spalovany za Ziva nebo
byly omameny a pak probodnuty. Pokud neslo o pohteb spalovanim,
mohly byt do hrobky pohtbeny i za Ziva.

Pohrebni ritus

V 6. az 8. stoleti u Slovanti pievazoval zarovy ritus pohibivani. Proc¢
volili tento zplisob, neni z prament prili§ zndmé. Ziejmé to souviselo
s tim, Ze vérili v nesmrtelnou dusi a v o€istny ohen, ktery spali lidské
télo a umozni tak dusi rychly vstup na vécny svét. Do 7. stoleti popel
ze spaleného téla ukladali do mélkych jamek, a to bud v popelnici ¢i
latkovém obalu, nebo ziidka i bez obalu. Pohiebisté byla situovana mimo
obydlené osady a mimo trodnou ptidu. Nebyvala velka a hroby nijak
zvlast neoznacovali. Ke spalenému télu ani k hranici neukladali zadné
predmeéty. Rovnéz nadoba na popel nebyla nijak zvlast zdobena, jednalo
se vesmes o béznou uzitkovou nadobu. Ke zménam doslo béhem 7. stoleti,
kdy se na vétsiné slovanského tzemi zacaly stavét mohyly. Byly to vyssi
naspy z hliny, zpevnéné kameny ¢i direvem. Mohyly byvaly kruhovitého
nebo mirné protahlého tvaru o primeéru az do 18 m. Vnitfek mohyly
tvorilo kamenné jadro, kameny nebo dievéna konstrukce. Objevovaly
se i drevéné konstrukce pod mohylami, tzv. domy mrtvych.2¢ Od konce
8. stoleti se rozsirila biritualni pohrebisté, kdy vedle sebe existovaly
zarové i kosterni mohyly. Mohyly byly stavény jak pro jednotlivce, tak
i pro nékolik jedincti. Byli zde pohtbivani lidé rizn€ majetni i riizného
socialniho postaveni, a to i se Sperky ¢i zbranémi. U kosternich hrobti se

24 Tamtéz.

25 Tak pise sv. Bonific pied polovinou 8. stoleti. VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohii
a démonii. Praha: Panorama, 1990, s. 225.

26 Domy mrtvych jsou prostory ohrani¢ené dfevénou konstrukei ¢tvercovitého
nebo obdélnikového tvaru pod mohylami. Byl to symbolicky ptibytek, ktery byl
pired nasypanim mohyly zapalen. MALINA, Jaroslav (ed.). Panorama biologic-
ké a sociokulturni antropologie. Modulové ucebni texty pro studenty antropo-
logie a pribuznyjch oborii. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 37—39.
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Obr. 9: Rekonstrukce mohylového pohiebisté z 8. a 10. stoleti, Némecko.
(MALINA, Jaroslav ed.). Panorama biologické a sociokulturni antropologie.
Modulové ucebni texty pro studenty antropologie a pribuznijch oborii. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 38.)

nachézeji i nadoby s jidlem a pitim — potrava pro mrtvé nebo zbytky jidla
z pohrebni slavnosti.

K prechodu z zarového na kosterni pohibivani dochazelo postupné
z divodu kontaktti s jinymi etniky, napt. Byzantinci, Germany a zejména
Avary. V nékterych oblastech se rozsirila i plocha kosterni pohtebisté.

Zvlastni skupinou jsou tzv. slovansko-avarska pohtebisté. V hrobech
se nachézeji charakteristické ozdoby muzského pasu, ktery do Evropy
prinesli Avari. Objevovaly se sice i u jinych narodi, ale ten avarsky ma
sviij osobity vzhled. Pivodné se zhotovovaly tepanim a pozd€ji odlévanim
do bronzu. Slovani je od Avart prevzali a postupné si zacali zhotovovat
i vlastni formy. Specifickym fenoménem avarského pohrbivani jsou
tzv. jezdecké hroby, kdy byl v hrobu pohiben nejen bojovnik se svou
vybavou, ale i jeho kin se zdobenym postrojem. Vétsinou se jedna
o celou kostru koné, v mensi mire se nachazeji jen ¢asti kostry. Ojedinéle
se vyskytuji i tzv. symbolické hroby, kenotafy.>” Mrtvi byli pohrbivani
do jam obdélnikového tvaru s pravodahlymi rohy. Stény byly upravovany
naradim a nékdy se v hrobech objevuje i bo¢ni duty prostor, do kterého
byl mrtvy ulozen. Souviselo to s pietnimi divody, aby télo zemielého
nedoslo do styku se zeminou. Zesnuli byli pohibivani vétSinou bez rakve,
v platéném nebo koZeném obalu, ustrojeni do slavnostniho odévu. Na

27 Jedna se o pohieb ¢lovéka, ktery zemrel na neznamém misté, a jeho ostatky
nebylo mozné pochovat na regulérnim pohtebisti. ZABOJNIK, Jozef. Slovensko
a avarsky kaganat. Bratislava: Stimul, 2004, s. 33.
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posledni cestu dostavali mrtvi Sperky, zbrané, ale i nadoby s jidlem a
pitim. Do hrobi byl vétSinou ulozen jen jeden zemfrely, ale objevuji se
i dvoj a vice hroby. Slovansko-avarska pohtebisté byvala velka, ¢itala
i nékolik set hrobti. Od konce 8. a béhem 9. stoleti za¢ina pievladat
kosterni zptisob pohibivani, coz souvisi s prechodem na krestanskou

——— Obr. 10: Jezdecké hroby Slovensko Kosice.

@TO\ (ZABOJNIK, Jozef. Slovensko a avarsky
7 % @ | kaganat. Bratislava: Stimul, 2004, s. 35.)
|

\ M | Hospodafstvi, zem&dglstvi, obziva
" ) Slovanské hospodaristvi bylo tradi¢né
" | | zaméreno na zemédélstvi a pastevectvi.

\:%@J . Znali dvoupolni systém obdélavani
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pSenici obecnou, kterou pouzivali

k vyrobé chleba. Nejbéznéjsi plodinou

pro Slovany bylo proso a to proto, Ze se

dobre skladovalo, ale také se pouzival na
vyrobu kasi, které byly ve velké oblibé.

Pro vyrobu chleba péstovali i je¢men

a zito, které mleli na ru¢nich mlyncich.

Tyto plodiny vyuzivali také ke krmeni,

slamu pak na podestylku a stresni

krytinu. Z lusténin péstovali ¢ocku a hrach.

Pole ptivodné obdélavali malo a mélkou orbou za pomoci dfevéného
radla. Od 8. stoleti byla nahrazena orbou kvalitnéjsi a hlubsi. K tomu
vyuzivali kovovy pluh zaprazeny za voly, ke sklizni pak uzivali i rizna
naradi — srpy, kosy ¢i motyky. Na mensich pozemcich v blizkosti domt
péstovali fepu, zeli, kapustu, cibuli, cesnek, mrkev, okurky. Sklizeli
také konopi a len, ktera vyuzivali ke spradani a tkani. Znali také koreni,
zejména kmin a majoranku lesni, kterou zfejme pouzivali na vareni piva,
protoze chmel byl ve vétsi mife péstovan az od 10. stoleti. Na korenéni
jidla pouzivali rtizné vétsinou volné rostlé bylinky.

28 Objevuji se i tzv. upiii hroby. S pohibivinim nespalenych tél se rozsitily obavy, aby
se mrtvy nevratil v podob€ upira. Jednalo se o duse ¢arodéjd, zlych lidi, sebevraht ¢i lidi
s télesnym nebo psychickym postizenim. Aby tomu zabranili, praktikovali rtizné ritualy,
napri. useknuti hlavy a poloZeni mezi nohy, svazani palcti na nohou, zatiZeni nékterych
¢asti téla kameny, ototeni mrtvoly na b¥icho a svizani rukou za zady aj. BERANOVA,
Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 264.
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Slované se vénovali také ovocnarstvi. Tuto znalost si ziejmé prinesli
z fimského prosttedi, nebot péstovani ovocnych stromt nebylo jesté tak
rozsifené abézné; bylo vysadoubohaté vrstvy. Sady azahrady se nachazely
ve vlastnictvi knizat, v prostredi vesnic a hradisek se nevyskytovaly.
Péstovaly se broskve, svestky, vlasské otfechy, tresn€, jabloné ¢i Svestky.
Chudsi obyvatelstvo sbiralo lesni plodiny — maliny, bortivky, rybiz,
jerabiny, Sipky aj. Dle archeologickych nalezl se od 8. stoleti péstovala
také vinna réva. Motivy vinné révy se objevuji na kovanich opaski, ale
také byly nalezeny vinatské nastroje. Konzumace vina v této dobé byla
jesté vysadou vyssi spolecnosti a cirkve.

Slované byli nejenom zemédélci, ale pomérné vyrazné se vénovali
i chovu doméaciho dobytka. Na prvnim misté slo o chov hovéziho dobytka
a prasat, ovce se chovaly jen v uréitych oblastech, kozy byly malo céasté.
Zvitata byla chovéana volné na pastvinach. Koné byli chovani nejen na
reprezentacni tcely, prepravu a valec¢nictvi, ale také na jidlo. Z mensich
zvirat se pak jednalo predevsim o psy. Ti byli vyuzivani k hlidani domd,
stad, pri lovu a také k hubeni $kidcd, dokonce i mysi, protoze kocky
byly v této dobé jesté vzacné. Zvirata byla chovana tcelové a vyuzivana
jak béhem zivota (byci k tahu, kravy na mléko, ovce na vlnu...), tak
i po porazce (na maso a kiizi).? Driibez byla chovéna spiSe vzacné.

Vcelatstvi bylo u Slovanii proslulé. V lesnich oblastech provozovali
starsi formu véelarstvi, tzv. brtnictvi, v oblastech bez porostu pak chov
vilech. Dolozenyjsouiknizecivceliny. Med nejen pojidali a sladili jim, ale
varili i medovinu. Vosk vyuzivali na vyrobu svicek a forem v kovolitectvi,
na potahovani psacich desticek, ke konzervaci ¢i impregnaci textilu, ale
i jako vyvozni artikl.

Lov divoké zvére pili§ rozsifen nebyl. Zivili se predev§im masem
domacich zvirat a lov byl praktikovan spisSe pro zabavu knizat a Slechty.
Oblibeny byl lov s dravymi ptaky. Chudé obyvatelstvo lovilo pro kozeSiny.

Ryby byly vzdy dilezitou soucasti jidelnicku Slovanti, zejména téch,
kteri sidlili podél vodnich tokd, jezer a more. Lovili kapra, candata, stiky,
okouna, ale i tfeba sumce. Provozovali rizné druhy rybolovu — udici
s hacky, bodnymi néstroji, pomoci siti, chytani ryb do vrsi, zahanéni ryb
do ohrazenych ¢asti apod. Vyuzivali malé i stredni lodé.3°

29 Napt. kosti z dolnich konéetin ovei byly vyuZivany i na vyrobu brusli. GALUSKA,
Ludék. Slované — doteaky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2004, s. 35.

30 Mezi nejznaméjsi patii nalezy dvou lodi, monoxylt (vydlabané z jednoho kusu dreva)
u Mikuléic. BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 110.
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»Slované jsou nekdy oznacovani jako jedlici kasi.“3! Varili ji predevsim
z prosa, ale pouzivali i pohanku, Zito, pSenici a oves, a to na sladko
inaslano.3? Ochucovali mlékem, medem ¢i ovocem. Zakladni potravinou
vSsak byl kvaseny chléb. Pekli pecivo bilé i cerné, nejcastéji se pekl
cerny hrubozrnny chléb. Kromé chleba méli v oblibé i placky, na které
pouzivali méné kvalitni mouku. Z lepsi mouky pekli slavnostni pecivo
plnéné drcenym makem ¢i tvarohem. K soleni pozivali stl, kterou
museli dovazet, na slazeni pouzivali med, susené ovoce nebo zavareniny.
Lusténiny a polévky pripravovali stejné jako dnes, k dochucovani
pouzivali i rizné bylinky. K zdkladnimu jidlu pattilo i maso. Chudsi
obyvatelé ho jedli v mensi mife. Maso pripravovali varenim v hrncich
na ohnisti, pekli ho nad ohném i v popelu, také ho susili a udili. Vyssi
vrstva nejedla maso vice, ale spise vyzadovala slozit€jsi Gpravu pokrmu
a Castéji se v jejich jidelnicku objevovala zvérina. Jedly se také mlééné
vyrobky (tvaroh a syry), ale i vnitinosti. Dllezitd byla téz konzumace
napoji. Nejoblibenéjsim napojem Slovant bylo pivo a medovina. Vino
bylo vysadou vyssi a cirkevni vrstvy. Slované zrejmé pili také kumys,
alkoholicky napoj z kobyliho mléka, byl rovnéz vyhrazen predevsim vyssi
vrstve.

Hlavnim zaméstnanim Slovanii bylo tedy zemédélstvi a chov dobytka.
KdyZ se tyto prace nedaly vykonévat, napt. béhem zimniho obdobi,
zameéstnavali se ve svém pribytku domécim femeslem. U Zen se jednalo
predevsim o spradéni, tkani, siti, pleteni a hackovani, jak uz bylo zminéno.
Muzi se zabyvali vyrabénim drobnych vyrobk z kosti,33 dreva, prouti ¢i
Fezbarstvi parohii. V.domacim prostredi vyrabéli i keramiku, od 8. stoleti
se zacaly objevovat i primo specializované keramické dilny. Vyrobky
zprvu vyrabéli volné v ruce z jilovité hliny, hrnéifsky kruh neznali.
Od 6. stoleti dochazi k vyrobé obtacené keramiky na jednoduchém
hrnéitském kruhu, kterou pievzali od Avari.

Zaver
Studie si kladla za cil struéné shrnout kazdodennost Slovania v obdobi
Ziti v sousedstvi avarského kaganatu, tedy zhruba obdobi druhé poloviny

31 Tamtéz, s. 125.

32 Pekli predevsim kolace a pirogy s medem. Za vlady knizete Bietislava méla pry abaty-
Se klastera sv. Jiff na Prazském hradé mimo klaster specialni pec na peceni kolac¢t. BE-
RANOVA, Magdalena. Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku. Praha: Academia, 2005,
S. 50.

33 Z kosti vyrabéli i hraci kostky, zvané astragaly. GALUSKA, Ludék. Slované — dote-
ky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004,
S. 42.
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6.az 8. stoleti. Slované byli predevsim zemédélci, postupem ¢asu, zejména
diky kontaktiim s jinymi etniky, se zacali vice zabyvat femeslem, zejména
Sperkaftstvim, praci s kovy a textilnictvim, coZ se promitlo i do zptisobu
odivani. Dokazali vyrobit barevné vzorované latky, ze kterych Sili odévy
pro bézny zivot i slavnostni prilezitosti. Odév dozdobili Sperky, sponami
a opasky. Od Avarii prevzali zdobné opaskovité kovani, jehoz vyrobu
pak jesté zdokonalili a doplnili o vlastni vzory. Spole¢nost byla spiSe
uvolnénéjsi, bylo praktikovino mnohozenstvi, nicméné i zde panovala
jista pravidla upravujici vzajemné souziti, napi. byla vyzadovana vérnost
u vdané Zeny, cizolozZstvi bylo trestano, aj.

Slované zpocatku bydleli v jednoduchych stavbach castecné
zahloubenych do zemé, skromné vybavenych, vétSinou v malych osadach
v blizkosti vodnich tokt. Od 7. stoleti se stavély vétsi nadzemni stavby,
vesnice se zalidnily a rozsirily. Postupem ¢asu se z obyvatelstva rekrutoval
velmoz a k zajisténi jeho ochrany a také z dtivodu reprezentacnich se
zacala budovat i rtiznéa fortifikacni opevnéni.

Slované uctivali vice bohti. Za hlavni bohy, ktefi byli spoleéni pro
vSechny Slovany, se povazuji Svarog, Svarozic-Dazborg, Perun a Veles.
Kromé této étverice byla uctivana i jind bozstva. Velky vyznam prikladali
také uctivani fek a vodnich vil, vérili také na véstby, svét duchi
adémont. Uctivali rovnéz celou fadu posvatnych stromt, rostlin a zvirat.
S tim souviselo praktikovani rtiznych ritual, venkovskych slavnosti
a domacich zvyklosti, které mély predevsim spolecnost uchranit od
vSeho zlého a zajistit dobrou trodu.

U pohtebniho ritu je zfejmé vidét nejvétsi vliv ostatnich etnik
a prejimani jejich zvyklosti do slovanské spolec¢nosti. Z ptivodniho
zarového zptisobu pohibivani, ktery byl prevazné praktikovan az
do 6. stoleti, se postupné piechazelo ke kosternimu zptisobu pohibivani.
Velmi specifickd byla avarsko-slovanska pohrebisté s vyskytem
jezdeckych hrobi. S prijetim kfestanstvi doslo k aplnému prechodu na
kosterni pohtbivani.

Obziva slovanskych rodin se soustiedila predevSsim na zeméd€lstvi
a chov dobytka a jinych druh domaécich zvirat. PrestoZze si zdroje
potravy dopliniovaly také lovem, rybolovem ¢i sbéracstvim, byly to pouze
doplnkové ¢innosti.
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Crafts as a fart of daily life of the Slavs and Avars

This article deals with the material culture of the Slavs and Avars, its specifics
and interconnections. The article is divided into two main parts. The first part
of the paper focuses on crafts and their products. Specifically, textile production,
armour making, blacksmithing, pottery and jewellery making are mentioned.
The second part, on the other hand, focuses on agriculture and the use of tools.
Keywords: Avars, Slavs, material culture, agriculture, jewellery making, textile
production, pottery, blacksmithing, armour making

Uvod

Vztah mezi Slovany a Avary byl v priibéhu existence avarského
kaganatu nestabilni a neustale se promeénoval. V samotném zacatku byl
jejich vztah spise nepratelsky, hlavné z divodu neustalého vykotistovani
po Slovanech pozadovali placeni velmi vysokych poplatkd. Vpad Avari
pro Slovany tedy znamenal znaénd omezeni a futisk.! Nicméné
dokazali z této narocné situace také profitovat a vyuzivali vojenské
podpory ze strany Avart v piipadé napadeni ze zapadu a jihu. Jejich
nepratelské vztahy nasledné eskalovaly az k ozbrojenym konfliktim.
Tyto konflikty nakonec vedly k vitézstvi Slovanii a vzniku samostatného
svazu, do jehoZ vedeni byl postaven francky kupec Sdmo.? Vzajemné
souziti téchto kmenii se zaroven promitlo do podoby hmotné kultury.

1 Zivq historie, 2019, &. 7, s. 22—25.

2 VARAUSOVA, Michaela. Archeologické ndlezy avarsko-slovanskych opaskovijch
kovdani na tizemi Ceské republiky. Ceské Bud&jovice: Jihofeska univerzita v Ceskych Bu-
dé&jovicich, Filozoficka fakulta, Archeologicky tGstav, 2014, s. 17. Bakalatrska prace. Ve-
douci prace doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.
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Konkrétné do podoby femesel a jejich vyrobki, pracovnich néstroji
a specifik zemédélstvi.

Remesla a jejich vyrobky

Slované a Avaii se ve svém zivoté vénovali rtznym femeslim
a rukod€lnym pracim. Zabyvali se nejen vyrobou textilii a obuvi, ale
ijezdeckych potteb, zbrani, keramiky, ¢i Sperkii. Ke zhotovovani vyrobkt
pouzivali rozmanité néastroje, které vyrobu velmi zjednodusSovaly.
Konkrétné se jednalo o sidla, védra, brousky, noze ¢i britvy.3 Avari
byli silné ovlivnéni byzantskou civilizaci, coz se promitalo i do podoby
produktt vyroby.4

Ve vesnickych oblastech se vyrabély spise jednodussi nastroje. Naopak
v centréalnich lokalitach se vyrabély i predméty, které vyzadovaly vétsi
zruénost a pouziti slozitéjsich vyrobnich technologii. O vysoké sikovnosti
Ffemeslnikt svéd¢i i to, Ze dokazali zpracovavat i zvireci ktizi, textil, kosti,
rohovinu i kAmen.

Textilni vyroba

Pro vyrobu textilu bylo vyuzivino pomérné velké mnozstvi pomticek
a nastroji. Ty se pouzivaly na zhotovovani ptize, pripravu prediva,
vyrobu textilie i samotné zhotovovani odévu. Pro zpracovani ov¢i viny
se pouzivaly pérové ntizky. Casto vyuZivanym materidlem byl i len,
pro jehoz zpracovani se pouzivaly nastroje na ¢esani vlakna a vyrobu
textilii. Nejcast€ji se pouzivaly presleny, karetky, tkalcovské stavy, ntizky
a jehly.s

Z rostlinnych vlaken se k textilni vyrobé pouzivaly konopi, lyko, len
a koptivy. Z téch Zivoc¢isnych pak napiiklad hedvabi, mohér, vina, zvireci
srst a dokonce i lidské vlasy. Dilezitou soucasti odévu byly i kozZeSiny,
nizsi vrstvy nosily ovéi a vyssi vrstvy preferovaly kozeSiny divokych
zvirat. Odévy mohly byt i rizné barvené, napriklad cerné, hnédé, bilé
¢i zlatavé. Mezi nejvzacnéjsi barvy odévil patrily modra a fialova. Jejich
barva se taktéz odvijela od spoleé¢enského postaveni osoby.

3 KLAPSTE, Jan. Avarské sidliska v strednej Eurépe: problémouvd bilancia. Praha: Kar-
lova univerzita, 2012, s. 38.

4 Avari a Slovania na sever od Dunaja: katal6g vystavy. Komarno: Podunajské muize-
um v Komarne, 2015, s. 13—41.

5 BINOVA, Martina. Rané stiedovéky odév a jeho rekonstrukce ve svétle vijzkumil
Znojma-Hradisté. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Ustav historie,
2019, . 34. Diplomova prace. Vedouci prace doc. PhDr. Bohuslav Klima, CSc.

6 Avari a Slovania na sever od Dunaja: katalég vystavy. Komarno: Podunajské
muzeum v Komarne, 2015, s. 13—41.
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Zbrojitstvi

Nejtypictéj§$im produktem zbrojifstvi byl meé, ktery nemél
predstavovat pouze zbran, ale mél demonstrovat také spolecenské
postaveni osob. Ve své dobé byly mece pomérné nakladnou zalezitosti
a byly ¢asto importovany z Francké rise. Zbrani podobnou meci byla
Savle. Nicméné oproti meci byla lehéi, méla zahnutou cepel a byla
nabrousena pouze z jedné strany.”

Avaripouzivali v boji taktiku lehké jizdy a nejéast€jsimi zbranémi byly
mece, sekery, luky a kopi. Jejich zbroj byla vyrobena bud’ z kozeného,
lamelového, nebo krouzkového pancite. Naopak slovanska zbroj se
pravdépodobné skladala z kovového brnéni, ptilby, dvoj a jednosecného
mece, kopi, ostépu, dyky, sekery a luku. Na svoji obranu nosili dievéné
Stity kruhového tvaru.®

Kovarstvi

Proces Zelezné vyroby za¢inal tézbou rudy. Zelezo se ziskavalo tavenim
rudy v pecich, které byly z ¢asti zahloubené v zemi. Roztavené Zelezo
bylo odlito do polotovari, které se potom prevazely na misto zpracovani
ke kovartim.°

Slovansti kovari pouzivali ke své praci riizné nastroje, které se dédily
z generace na generaci. Nejzakladnéjsi nastroje, které slovansti kovari
pouzivali, byly kladivo, kleSté a kovadlina. Kovarské klesté mohly mit
riznou délku a tvar. Vyuzivany byly také ve Sperkarstvi a zlatnictvi.'°

Hrnéirstvi

Avari ze stfedni Asie prinesli technologii ru¢né vyrabéné keramiky.
Mezi konkrétni vyrobky z rané doby avarské lze radit naptiklad rtizné
dzbany, amfory, hrnce, misky ¢i zasobnice. Keramika mohla byt také
zdoben4, a to riiznymi ryhami, vétvickovym ornamentem, ¢i mohla byt

7 SALVETOVA, Marie. Archeologicky vijzkum Bieclav — Pohansko ve svétle archiv-
nich materiali. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav pomoenych véd
historickych a archivnictvi, 2012, s. 38. Diplomova prace. Vedouci prace PhDr. Jifina
Stouradova.

8 Avari a Slovania na sever od Dunaja: katalég vystavy. Komarno: Podunajské
muzeum v Komarne, 2015, s. 13—41.

9 Tamtéz.

10 ZELINA, Radim. Kovarstuvi — remeslo prochazejict staletimi, srovnani a experiment.
Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2013, s. 14—17.
Diplomova prace. Vedouci prace doc. PhDr. Bohuslav Klima, CSc.
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zdobena i vnitfni strana tsti nadob."

Zékladnim keramickym tvarem byl hrnec, ktery slouzil k vareni
pokrmii a uchovavani potravin. Dale se v mens$i mite vyskytovaly misy
anadoby lahvovitého tvaru. Misky, talife, lZice, pribory, hracky a nabytek
byly vyrabény ze dieva.*

Nadoby se pouzivaly jako soucast pohiebnich rituali, kdy se rozbijely
a hazely do hrobové jamy. Samoziejmé slouzily i k praktickym téeltim,
jako je skladovani potravin, vareni, peceni a stolovani. Zajimavym
faktem je i to, ze keramiku vyrabély z poc¢atku spise Zeny a az pozdéji jeji
vyrobu prebrali muzi. '3

Sperkatstvi

Sperky predstavovaly spole¢enské postaveni jejich nositele. Bohatsi
vrstvy spolecnosti vlastnily Sperky vyrobené ze zlata a st¥ibra a byly s nimi
po své smrti ¢asto pohibivany. U méné majetnych osob byly ndhodné
do hrobi umistovany riizné bronzové predméty. Mezi konkrétni Sperky
patfi naptiklad rzné nahrdelniky, niusnice a naramky, které byly
noseny jako ozdoba. Vyrabény byly nejcast€ji z bronzu, sttibra a zlata.'

Sperky nenosily pouze Zeny, ale i muzi. Nosily se nahrdelniky, prsteny,
spony, naramky a koralky. K vyrobé se pouzivaly rizné Sperkarské
techniky, naptiklad granulace, filigran, zlaceni a sklenéné vlozky.'s

Podstatny doplné€k v zivoté Avart byl pasek, ktery predstavoval
vyznamny symbol. Kdyz mladi muzi obdrzeli opasek, stali se
plnohodnotnymi éleny avarské spolecnosti. Opasani probihalo vétsinou
kolem 14.—16. roku. Opasky byly ¢asto doplnény o opaskové ozdoby, jez
byly vyrobeny bud’ litim do formy, nebo byly zhotoveny z médi, stiibra
¢izlata. Osoba $perkaie byla ve spolec¢nosti Slovanti i Avart velmi vazena,
svédéi o tom i fakt, Ze byli pochovavani do samostatnych hrobi. Sperkat

11 KLAPSTE, Jan. Avarské sidliska v strednej Eurépe: problémovd bilancia. Praha:
Karlova univerzita, 2012, s. 31.

12 Avari a Slovania na sever od Dunaja: katalég vystavy. Koméarno: Podunajské
muzeum v Komarne, 2015, s. 13—41.

13 KLAPSTE, Jan. Avarské sidliska v strednej Eurépe: problémovd bilancia. Praha:
Karlova univerzita, 2012, s. 29—38.

14 VARAUSOVA, Michaela. Archeologické nalezy avarsko-slovanskijch opaskovijch ko-
vant na tizemi Ceské republiky. Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Budé-
jovicich, Filozoficka fakulta, Archeologicky tstav, 2014, s. 39. Bakalatska prace. Vedouci
prace doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.

15 Tamtéz.
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zhotovoval ozdoby na zakazku pro majetnéjsi vrstvy a zohledioval
pii tom osobni vkus budouciho majitele.

Zemédeélstvi

Avartim se dobie vedlo i jako zemédélctim. Vyuzivali novych moznosti
a putovali za ptidou, kter4 nebyla vycerpana od zZivin. Mimo jiné také
chovali dobytek a lovili ryby. Mezi péstovanymi plodinami pak prevladala
napriklad psenice, Zito a jeémen.” Chov dobytka a zemédélstvi patril
i mezi hlavni zdroje obzivy Slovant. Lov, rybolov a sbéraéstvi byly pouze
doplikové.»

Obili se svazelo na vozech, které casto tahl hovézi dobytek. Na travu
nebyly urcené srpy, ale tzv. kratké nebo polovi¢ni kosy, které meély kratsi
rovnou ¢epel, jez byla pouze lehce zaktivena. Bylo ji mozno kosit travu
i plevel. Na rozdil od ptivodnich obyvatel fimskych provincii, davali
Slované ptrednost mélké orbé. Teprve az od 13. stoleti orali hloubéji
i nékolikrat za rok a zacali prechazet k trojpolnimu systému, kdy ptda
jeden rok odpocivala a dva roky se osévala.

Slované v 8. az 10. stoleti pouzivali k obdélavani pole lehké radlo
s zeleznou radlici. Radlice byla nejcastéji umisténa trochu do Sikma.Pidu
nejcastéji meélce rozryvali nebo rozhrnovali do stran. Koné se v diivejsich
dobéch zaprahovali do jha jako hovézi dobytek, takze tahli predev§im
krkem. Nicméné zviratim tento zplsob pii vétSi zatézi nevyhovoval
a dusila se. Lépe se jim tahlo v chomoutu. Avari ovlivnili slovanské
zemédélstvi také tim, Ze pti presunu do Evropy privezli buvola, ktery se
stal nejcast€ji vyuzivanym taznym zviretem.2°

16 Avari a Slovania na sever od Dunaja: katalég vystavy. Koméarno: Podunajské
muzeum v Komarne, 2015, s. 13—41.

17 BARTUNEK, Daniel. Osidleni Slovani ve vychodoalpském prostoru v 6.—8. stoleti. Pardubi-
ce: Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 2020, s. 5. Bakalaiska prace. Vedouci prace Mgr.
Michal Tér, Ph.D.

18 JIRICKOVA, Hana. Slované ve stiedni Evropé ve starsim stiedovéku — biokultur-
ni analyza. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra biologie a envi-
ronmentalnich studii, 2014, s. 32. Bakalarska prace. Vedouci prace doc. RNDr. Vaclav
Vancata, CSc.

19 Tamtéz, s. 32—38.

20 VARAUSOVA, Michaela. Archeologické ndlezy avarsko-slovanskych opaskovijch
kovani na tizemi Ceské republiky. Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Filozoficka fakulta, Archeologicky astav, 2014, s. 17. Bakalarska prace. Ve-
douci prace doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.
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Pohrebni ritus Slovant v obdobi Avarského kaganatu
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Slavic funeral rites during the Avar Khaganate period

The burial rites of the Early Slavs represent one of the most important
archaeological issues. Due to the absence of written documents of Slavic
provenance, we are left with very little information on the basis of which we
would be able to better describe the Slavic culture and reconstruct the life of the
Slavs between the 5th and gth centuries in the territory where Great Moravia
gradually emerged and disappeared. In this case, contemporary researchers are
trying to find out more on the basis of the surviving material culture, of which
fortunately quite a lot has survived thanks to burials. This paper describes which
types of burial rites were typical in the period under study between the 6th and
8th centuries in the territory of future Great Moravia and which major factors
influenced their development. On the basis of literature review, the paper
defines what we are able to find out about the burial practices of the Early Slavs
by interpreting the grave finds and defines the current limits of our knowledge.
Keywords: Slavs, burial rites, Great Moravia, Avars, tumulus

Uvod

Kdyz prichézi delegace Avarti do Konstantinopole na pirelomu let 557
a 558, zptsobuje jejich navstéva v ocich rané stiedovékych kronikait
pomeérné velky rozruch. Pro obyvatele Konstantinopole, udrzujici tradici
rimské fiSe v podobé nové vzniklé Byzantské fise, byla skupina Avart
predmétem zajmu pro jejich vzhled. Byli prekvapeni jejich dlouhymi
a Spinavymi copy z vlasii, obleceni bylo velice nezvyklé a podobné tomu,
které znali od Hunti. Jen tézko mohli tusit, Ze se divaji na zastupce
kment, které na nasledujici ¢tvrtinu tisicileti opanuji tzemi Karpatské
kotliny (predev§im tzemi dnesniho Madarska) a dosahnou moci
a bohatstvi, které zptisobovalo obdiv i mezi dvorany Karla Velikého,!

1 POHL, Walter. The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567—-822. Ithaca,
London: Cornell University Press, 2018, s. 21.
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které ziskal, kdyz zasadil Avariim ranu v podobé vojenského taZeni,
z kterého se jiz plné nezotavili.

Avarsky kaganat, nazvany podle typu usporadani tizemnich celki
tradi¢né? turkickych kment a narodd, v jejichz cele stal viidce — kagan,
béhem své existence na izemi Evropy po sobé nezanechal témér zadné
vlastni pisemné materialy. VétSinu informaci, kterou jsme o tomto
ptvodné turkickém kmeni z vychodni Asie ziskali, miizeme prirknout
jejim sousediim (predevsim francké a byzantské 1isi) nebo pomérné
pestré zasobé nalezti hmotné kultury. Z téchto dokladi vSak spolehlivé
vime, ze méli Avari nejen vyznamny podil na tvorbé geopolitické situace
uzemi dne$ni sttedovychodni Evropy, ale i na tvorbé kultury, ktera nejen
méla vliv na okolni narody, ale zaroven témito okolnimi narody byla
ovlivnéna.

Predmétem této odborné studie je popsat jakym zptisobem byl ovlivnén
pohiebni ritus zdpadnich Slovanii s akcentem na tizemi dnesni Ceské
republiky, Slovenské republiky a Rakouské republiky béhem obdobi,
kdy byly slovanské kmeny na tomto vyty¢eném tizemi primo ovlivnéné
mocenskym uskupenim v podobé avarského kaganatu. Cilem je popsat,
zda ve sledovaném obdobi dochézi v disledku slovansko-avarského
souziti ke zménam oproti ptivodnimu stavu a ke zménam, které mizeme
primo tomuto souziti mezi dvéma etnickymi skupinami ptipsat.

Periodizace

Aby bylo mozné téma lépe chronologicky zaradit, je tfeba jej zasadit
do alespon pfriblizného casoprostoru. Co se tyka otazky prostoru, ta
byla jiz nastinéna v ivodu, kde jsme se dozvédéli, ze hlavni dominium
avarského kaganatu se nachézelo v tzemi tzv. Karpatské kotliny, téz
nazyvané jako Panonska panev podle ptvodni fimské provincie, na
uzemi dnesniho Mad’arska. Jak prameny a vyzkumy napovidaji, nejedna
se o ptivodni domovinu Avard, kteri prisli zfejmeé z oblasti vychodni ¢i
stredovychodni Asie, priblizné z Gzemi dneSniho Mongolska. Presné
dtivody, pro¢ se avarské kmeny rozhodly migrovat z vychodni Asie
do Evropy, nezname. Podle nékterych historikii v tomto obdobi na
rozmezi 5. az 8. stoleti dochézelo ke klimatickym zménam, kvili kterym
byly narody Zijici noméadskym zptisobem zivota ohrozeny v dtsledku
neurodnosti asijskych stepi spojenych se slozitou geopolitickou situaci
mezi kmeny a narody vychodni Asie.?
2 Titul kagan byl kratce pouZivan knizaty véele Kyjevské Rusi, mzeme jej tedy sledovat
iu vychodnich Slovan.

3 POHL, Walter. The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567—822. Ithaca,
London: Cornell University Press, 2018, s. 33—38.
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Ackoliv je kultura faktor s vysokou setrvacnosti a nelze jej ohranicit
konkrétnimi letopocty, kdy bychom byli schopni fict, zZe néjaka
kultura existuje od jednoho roku do roku druhého, miZzeme v ramci
archeologickych vyzkumt avarské kultury urcit alespon zasadni
historické milniky, podle kterych se periodizace odviji. Archeologie
z toho pohledu rozlisuje 3 kli¢ova historicka avarska obdobi:*

1) Rané obdobi Avart (568—-650)

V tomto obdobi dochazi k prichodu Avarti do Karpatské kotliny a
k prvnim kontaktim mezi avarskymi kmeny a Byzantskou 1i$i. Obdobi
pocatkl stretavani slovanské a avarské kultury na sledovaném tzemi.
Na druhé strané ukonceno napriklad udalostmi jako je obléhani
Konstantinopole v roce 626, na kterém se podileli Avari spolecné se
Slovany, ktefi tvorili hlavni namorni sily spole¢nych vojsk.

2) Stfedni obdobi Avarta (650—710)

Na zakladé archeologickych vyzkumii je mozné usoudit, Ze dochazi
k postupnému propojovani slovanské a avarské kultury. Na jedné strané
mame vojensky, a tedy politicky dominujici Avary, na stran€ druhé mame
pocetnéjsi slovanské obyvatelstvo, které zacind postupné absorbovat
pocetné mensi Avary. Slované prejimaji prvky avarské kultury.s

3) Pozdni obdobi Avart (710-810)

Obdobi je charakteristické postupnym tipadkem avarského kaganatu
a naslednym tstupem Avari z pozice dominantniho mocenského bloku
na uzemi stredni Evropy. Na prelomu 8. a 9. stoleti dochazi k vojenskym
stretnutim mezi Franky pod vedenim Karla Velikého a Avary, které bylo
pro Avary natolik fatalni, Ze o nich k roku 822 datujeme posledni pisemné
zminky. Jejich astup dovoluje naplno rozkvét slovanského etnika a vznik
Velkomoravské fise, které mocenské vakuum éastecné vyplnilo.

Avarsko-slovanska kultura

Ackoliv nemame pro toto obdobi na tzemi stfedni Evropy prilis
vlastnich historickych pisemnych prament a musime tak spoléhat na
kroniky byzantské ¢i francké provenience, mame jedine¢nou moznost
sdhnout po velkém mnozZstvi archeologickych nélezti, které nam
umoznuji vhled do dané doby. Archeologické nalezy jsou vtomto pripadé
vysoce vypovidajicim materidlem, ktery ndm pomiiZze minimalizovat

4 DAIM, Falko. Avars and Avar archaeology. An introduction. In GOETZ, Hans-Werner,
Jorg JARNUT a Walter L. POHL (eds.). Regna et Gentes. The Relationship between
Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the
Roman World. Leiden, Boston, Koln: Brill , 2003, s. 465-497.

5 MACHACEK, Jii. Slované: otroci, nebo spojenci Avar@i? Ziva historie, 2019, éervenec—
srpen, s. 22—25.
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vliv badateld samotnych. Vliv badateli a historikii je v tomto pripadé
bohuzel vysoky a obzvlasté diskutovanym tématem z tohoto pohledu je
otazka podiazenosti/nadiazenosti jednotlivych etik. Zatimco madarsti
historici a badatelé tradi¢né prezentovali toto obdobi jako obdobi
naprosté nadvlady Avart nad Slovany, jejich protéjsky ze statt jako
Ceska republika ¢ Slovensko bagatelizovali avarsky vliv natolik, Ze by se
mohlo zdat, Ze jejich postaveni bylo presn€ opacné.®

Kdyzsepokusime odsypatnanosnarodnostnich historiografii, mizeme
na zakladé archeologie usoudit, ze Slované prichéazeji na Gzemi stiedni
Evropy kratce pred Avary. Pravé kvili tomuto brzkému sledu prichodt
téchto dvou etnik je ¢asto samotny ptrichod Avarti davan jako primy divod
Slovanského prichodu, ktery migroval pred vojensky siln€jsim avarskym
nepritelem ztzemivychodni Evropy.”Tutodomnénkunelze zcela vyloucit,
nebot' Avarovébyliskute¢nésvym zptisobemzivotadalekolépeuzpiisobeni
boji. Na jedné strané meéli vyhodu vysoké mobility diky koc¢ovnému
zptsobu Zivota a vyuzivani koni k presunu nejen obyvatelstva, ale
i k ziskani vyhody na bojisti. Na strané druhé ziejmé jesté zasadnéjsi
vyhodou byla vétsi jednotnost v politickém zrizeni. Slované v tomto
obdobi v poloviné 6. stoleti byli zvykli spiSe na rodové usporadani, proto
nedokazali okamzité reagovat na vypady Avarii vétsi pocetni silou.®

Slované svou povahou usedlého zptisobu Zivota tak byli pro rychlé a
silné Avary velice prihodny cil vybojii. Na druhou stranu svym bohatstvim
nebyli ani zdaleka tak 1akavym cilem jako nositelé kultury zaniklé Rimské
riSe v podobé Byzance. A¢ by se mohlo zdat, Ze otazku vztahu Avart
k Slovantim bychom mohli timto ukonéit, bylo by to z4sadni chybou,
nebot jejich vztah byl vyrazné€ komplikovanéjsi. Na jedné strané mizeme
vzpomenout jiz zminiované obléhani Konstantinopole z roku 626, kdy
stali Avafi po boku Slovanti, kde bychom mohli usuzovat postaveni bud’
spojenecké ¢i podrizené, na strané druhé vsak je tfeba pripomenout
Samovu risi, ktera byla prvnim silnym mocenskym blokem Slovani,
které se proti Avartim vojensky vymezovalo.

Pravé proto je daleko vhodnéjsi nahlédnout na to, co ndm k této
otazce dokaze rict soudoba archeologie. Diky ni vime, Ze jak avarska,
tak slovanska kultura nebyly dva hermeticky uzaviené bloky, které by se
vyvijely nezavisle na sobé. Kdyz pohlédneme na archeologicka nalezisté
hrobti nachazejicich se na izemi styku téchto dvou etnik, které bychom
6 NIEDERLE, Lubomir. Avafi a Slované. Historicky tvod k ocenéni hrobu s keszthel-
skou kulturou. Obzor Praehistoricky, 1935, roc. 9, s. 1—2.

7 POHL, Walter. The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567—-822. Ithaca,

London: Cornell University Press, 2018, s. 148.
8 Tamtéz, s. 252.
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hledali na Gzemi Horniho Rakouska, Slovenska a Moravy, vidime, Ze
obé kultury od sebe nékteré prvky prejimaly a kultury a jejich vyvoj
na sebe byly tzce navazané. Tuto spolecnou provazanost miiZeme
ilustrovat napiiklad na nélezech spole¢nych hrobi avarskych vale¢nikt
a jejich slovanskych Zen,® noseni avarskych Satt a zbroje Slovany, nebo
postupné prejimani pohtebnich zvyklosti. Z tohoto diivodu nelze v rdmci
tohoto obdobi hovotit pouze o slovanské ¢i avarské kulture, ale daleko
vhodnéj$im pojmenovanim je vzhledem ke vzijemné propojenosti
hovorit o avarsko-slovanské kultute, kterou mtZeme na tzemi stfedni
Evropy sledovat.

Vyvoj slovanského pohrebniho ritu
Zarové hroby

Tradi¢nim pohfebnim zvykem Slovant, s kterym prichazeji z izemi
vychodni Evropy je pohtebni ritus Zzehem.*® Divod, pro¢ ziejmé staii
Slované uprednostiiovali tento zptsob pohibivani svych zesnulych,
musime hledat v jejich duchovni kulture. V ramci slovanské viry se
predpokladalo, Ze spaleni poziistatkii pomtize mrtvému snadnéjSimu
vstupu do posmrtného zivota." Stejny trend nachdzime na nami
sledovaném tzemi i v obdobi, kdy prich4dzi do Karpatské kotliny
etnikum Avarti. NejcastéjSim zptisobem uloZeni ostatkli zemtelého je
do tzv. mohyly. Mohyly zcela zajisté nejsou ni¢im vyjimecénym, co by
bylo specifické pouze pro Slovany, nebot mohylova pohiebisté nam jsou
znama na tzemi Evropy jiz z obdobi eneolitu (pozdni doba kamenn4).
Tento typ pohiebniho ritu postupné zac¢ini nahrazovat pohrbivani do
nadobek prazského typu a nasledné ulozenych do jamek.

Pohibivani do mohyl bylo specifické svym postupem. Nejdiive doslo
ke spaleni poziistatkti zemielého, jehoZz prach byl nasledné obvykle
nasypan do keramické nadoby. Ta byla poté umisténa na nizsi kal (v
radu desitek centimetrii — podle oc¢ekavané vysky mohyly) a nasledné
kolem ni byla ptisypana zemina, nasep, diky ¢emuz vznikl typicky tvar
mohyly. Velikost mohyl byla rozmanita, obvykle ovsem jeji sifka mohla
dosahovat okolo 4 metri a na vysku byl mohylovy nasyp priblizné 1—2
metry vysoky. Miizeme vSak nalézt mohyly i nékolikan&sobné rozsahlejsi
nez vyse uvedené miry. Nékdy se miZzeme setkavat i s dfevénym ramem,

9 MACHACEK, Jii. Slované: otroci, nebo spojenci Avarti? Ziva historie, 2019, &erve-
nec—srpen, s. 23.

10 UNGER, Josef. Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeolo-
gické perspektivy. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 35.

11 BERANOVA, Magdalena. Slované. Stopy, fakta, svédectvi. Praha: Panorama, 1988,
s. 248.
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ktery byl po délce mohyly umistén. Nejednalo se v§ak o prvek podporujici
stabilitu mohyly, jako spise symbolické ohraniceni hrobu/hrobi.*

Z pohledu vybaveni hrobti se jednd o pomeérné skromny zptisob
pohibivani. Mrtvému nebyly obvykle vkladdny do hrobu bohaté
milodary. Daleko béznéjsim bylo naopak ponechavat v hrobu jen drobné
predmeéty denni potteby zesnulého (Sperky, prezka, femen, naramky).:s
Jenom zridka se setkdvame s bohaté vybavenymi hroby. Velice ¢astym
problémem tohoto zptlisobu pohibivani je skutec¢nost, Ze mohylova
pohiebisté si nesou znadmky pomyslného zubu ¢asu, kdy mnozstvi jich
padlo za obét intenzivni zemédélské ¢innosti. Z tohoto divodu je obcas
velice tézké rict, zda napriklad néktera pohrebisté popelnicového typu
v jamkach nebyvala mohylovymi, nez doslo k jejich srovnani s terénem.

Biritualni hroby

O tom, jak mimoradné dynamické obdobi z pohledu pohiebniho ritu
u Slovanti se jedna, svéddi i existence velkého mnozstvi tzv. biritualnich
hrobii. Pod pojmem biritudlni hrob chapeme v nasem piipadé
pohftebisté, kde dochézi ke kombinaci zptisobu pohtbu pomoci spalenych
i nespélenych té&l. Zatimco na tzemi Cech se inhumace za¢ina objevovat
az zfejmé na prelomu 8. a 9. stoleti,’ na izemi Moravy a Slovenska, kde
dochazelo k daleko intenzivnéjsimu stretu slovanské a avarské kultury,
se kombinace pohrbu pomoci Zehu a pomoci ulozeni nespalenych tél
zaciné objevovat u Slovani daleko diive, a to jiz v 7. stoleti.*®

Dtivod, pro¢ k tomuto postupnému prechodu dochazi, mtizeme
spatfovat pravé v avarském etniku. Pohfebni ritus pomoci nespéaleného
téla je pro Avary typicky. Stejné tak ale jako v pripadé predchozi ¢asti,
ani kosterni zptisob pohibivani neni novinkou, s kterou by Avafi
zvychodni Asie do Evropy prisly. Do jisté miry bylo nase izemi ovlivnhéno
pohibivanim inhumaci, jiz pred ptichodem Slovant a Avarti, kdy timto
zptisobem pohibivali Keltové. Na zakladé archeologickych vyzkumi

12 UNGER, Josef. Pohtebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeolo-
gické perspektivy. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 39.

13 BERANOVA, Magdalena. Slované. Stopy, fakta, svédectvi. Praha: Panorama, 1988,
S. 250—252.

14 PAVELKA, Tomés. Otdzky prechodu pohiebniho ritu ze Zarového v kostrovy v raném
stiedovéku [online]. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav archeolo-
gie a muzeologie, 2006, s. 30 [cit. 2023-01-14]. Dostupny z www: <https://theses.cz/
id/5c1mo4/>. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Faculty of Arts. Vedouci prace
prof. PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.

15 STEFAN, Ivo. Zména pohiebniho ritu v raném stiedovéku jako archeologicky a kul-
turné-antropologicky problém. Archeologické rozhledy, 2007, ro¢. 59, €. 4, s. 810.

16 Tamtéz, s. 812.
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musime biritudlni zptisob pohtrbivani na tzemi Slovenska povazovat za
vysledek pravé stretu avarského a slovanského etnika.”” Pravé proto je
vyzkum pohtebniho ritu vynikajicim zptisobem, jak poznavat hmotnou
kulturu Avarti a Slovanti a jakym zptisobem dochézelo k ovliviiovani a
prejimani nékterych prvka kultury.

Vyvoj pohiebniho ritu je vtomto obdobi natolik rychly a dynamicky, ze
nejen zZe mizeme vidét v obecné roviné pozvolny prechod z zarového na
kosterni zptisob pohrbivani, ale tento kulturni posun miizeme spatiovat
Casto i v ramci jedné rodiny. MizZeme se tak v ramci archeologickych
vyzkumi setkat s priklady, kdy jeden ¢len rodiny byl do hrobu ulozen
kosternim zptisobem, zatimco jiny ¢len rodiny zptisobem zarovym. Dalo
by se na z&kladé historické posloupnosti tedy predpokladat, Ze osoba
pohrbena v tomto pripad€ zarovym ritem byla pohtbena drive nez osoba
druh4, ale zda se, Ze nemuzeme zcela vzdy tento vztah dokazat.'®

Z pohledu situace takového biritualniho hrobu si miizeme predstavit
mohylu, ktera byla ur¢ena pro nékolik lidi, obvykle navzajem spjatych
pribuzenskym vztahem. Umisténi ostatkii v podobé kostry pak miizeme
nalézt obvykle mirn€ pod terénem, na ktery nasledné byla navrsena
mohyla, nejedna se vsak o pravidlo. Dale se v mohyle nachazela jedna ¢i
vice keramickych nadob s popelem po zarovém ritu. Z pohledu vybaveni
hrobu se jedna obvykle o nalezy vyrazné bohatsi. Mezi milodary vénované
pozistalym do hrobu nalezneme drahé Sperky, mece, ale i maso, vejce
a jiné potraviny. V nékterych pripadech nalézame i celé kostry zvirat
(slepic), které mély mrtvému pomoci v posmrtném zivoteé.

Kostrova pohrebisté

Tretim a zaroven poslednim vyskytujicim se zptisobem pohibivani
zesnulych je jiz zminovany kostrovy zptisob. Inhumace se rozsiruje
obzvlasté na tzemi zapadniho Slovenska a vychodniho Rakouska
jiz v 7. stoleti. Pravé jiz zminovana blizkost Slovanti v tomto tzemi
s politicky dominujicimi Avary je povazovana za primy divod
postupného prechodu od zarového ritu ke kostrovému. Mtzeme vsak

17 DURICOVA, Marta. Pohrebny ritus na pohrebiskach obdobia avarského kagandtu na
Slovensku [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta,
Katedra archeologie, 2012, s. 23 [cit. 2023-01-14]. Dostupny z www: <https://www.aca-
demia.edu/9599771/Pohrebn%C3%BD_r%C3%ADtus_na_pohrebisk%C3%A1ch_ob-
dobia_avarsk%C3%Agho_kagan%C3%A1tu_na_Slovensku>. Dizerta¢na praca. Vedou-
ci prace doc. PhDr. Michal Slivka, CSc.

18 BERANOVA, Magdalena. Slované. Stopy, fakta, svédectvi. Praha: Panorama, 1988,
S. 250—251.

19 Tamtéz, s. 253.
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vidét, zZe napiiklad na Moravé se kulturni vliv projevoval pomaleji a
drive, nez v pohiebnim ritu, se projevil v prejiméni avarskych odévt
a zbrani slovanskymi velmozi a jejich piechod k inhumace je spjat az
spiSe s vlivy franckymi a kfestanskymi v 9. stoleti.2°

Snaha slovanskych elit napodobovat politicky silnéjsi Avary se tak na
hranicich styku téchto dvou kulturné-civiliza¢nich celkt projevila zcela
nejvice a zaroven nejrychleji. Z tohoto pohledu chapeme na zde vznikla
pohfrebisté vyuzivajici inhumace ¢i jeji kombinace za avarsko-slovanska.
Dalsim mozZznym divodem, pro¢ dochéazi vlivem Avarti na daném tzemi
k pozvolné zméné, miize byt i zména pohledu na duchovni zZivot, resp.
na posmrtny zivot. Tuto domnénku je tézké potvrdit ¢i vyvratit, protoze
jak jiz bylo zminéno, nedochovaly se nam zadné doklady pismem
zaznamenané kultury a musime se tak odkazovat pouze v sice bohaté
hmotné kultute z pohtebist, z té vSak nékteré prvky kultury neni mozné
zrekonstruovat.

Vybaveni hrobli se pomérné vyrazné v pripadé kostrovych pohiebist
odliSuje na zakladé typu kulturné-civiliza¢niho vnéjsiho vlivu, kvili
kterémuk prechodukinhumace predevsim doslo. Pokud budemesledovat
avarsko-slovanskd pohrebisté naptiklad pravé na tzemi Slovenska,
bude se jednat s vys$si pravdépodobnosti o hroby bohaté na nalezy
hmotné kultury. Kdyz bychom vsak takovy avarsko-slovansky hrob,
v kterém se nachazely zbrané (mece, luk, $ipy), rizné Sperky (gombiky,
prezky), potraviny a jiny rizny majetek?' zemtelého, porovnali s hrobem
plochym pohrebistém s kosternimi poziistatky z 2. poloviny 9. stoleti na
Moravé, kde doslo ke zméné v dtisledku prechodu na krestansky zptisob
pohrbivani, pak takovy slovansky krestansky hrob by byl témér krom
ostatki prazdny.

Zajimavym fenoménem pro sledované obdobi jsou tzv. jezdecké hroby.
Avari jakoZto ptivodné koc¢ovny narod z vychodni Asie byli tizce spjati
s konmi. Diky konim mohl avarsky kaganat ovladat pomérné rozsahlé
uzemi a zaroven to byla strategicka vyhoda na bojisti poskytujici rychlost
bojovnikiim. Toto kulturni pouto mezi Avarem-bojovnikem a jeho
koném se projevilo i do pohtebniho ritu. Na tizemi dne$niho Mad’arska
a Slovenska mizeme nalézt velké mnozstvi hrobli bojovniki s obvykle
témeér celou kostrou koné. Jezdec byl pohiben se svoji vyzbroji do hrobu
a tradi¢né po jeho levé strané byl pohiben i jeho kiin. Jedna se o zvyk,
ktery podle antropologickych vyzkumi pronikal i ke slovanskému etniku
20 STEFAN, Ivo. Zména pohiebniho ritu v raném stfedovéku jako archeologicky a kul-
turné-antropologicky problém. Archeologické rozhledy, 2007, roc€. 59, €. 4, s. 815.

21 UNGER, Josef. Pohebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeolo-
gické perspektivy. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, s. 40.
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Zijicimu na tzemi avarského kaganatu. Za zminku stoji i skute¢nost, ze
ackoliv bychom céekali, ze takovy pohieb byl uréen pouze pro muze-
bojovnika, v né€kolika procentech ptipadt rozbori takovych hrobt bylo
archeologicky urceno, Ze se jednalo o Zeny.>?

Zaveér

Na zakladé vypracované odborné reserSe miizeme udé€lat nékolik
zavérl a jednim z nich je skute¢nost, Zze v ptipadé zobecnéni daného
obdobi z pohledu pohtebniho ritu bychom se dopoustéli chyby, pokud
bychom se pokusili uréit jeden typ zptisobu pohibivani jako pro dané
obdobi prevladajici. Musime nahliZet na obdobi mezi 6. a 9. stoletim
jako na obdobi dynamickych zmén, kdy dochazi postupné k prechodu
od zarového ke kostrovému pohtebnimu ritu. Z pohledu kombinatoriky
se tak vyskytuji vSechny tfi mozné typy pohrebist: zarové (predevsim
mohylova), birituélni a kostrové.

Ukazuje se, ze tento prechod u Slovani byl vyvolan do velké
miry vnéj§imi vlivy. Témito vlivy chapeme predevsim blizkost
kulturam, pro které byl kosterni zpiisob pohtbivani béznym
a predni kulturou v tomto sméru, kterad Slovanské pohtebni zvyky
ovlivnila, byli Avarové. Nesmime vSak v tomto sméru zapominat ani na
vliv krestanstvi, které mélo rozhodujici vliv na definitivni prechod ke
kosternimu zptisobu pohtbivani a zaroven postupné opusténi ukladani
milodart zesnulym do hrobi.

Nase poznani pohiebnich zvyké Slovanti na tzemi Ceské republiky,
Rakouska a Slovenska je vsak do velké miry poznamenané i vlivem casu.
Velké mnozstvi mohylovych a plochych pohrebist se zfejmé nedochovalo
diky intenzivni zeméd€lské c¢innosti, kdy bohuzel jich celad fada byla
nenavratné znicena. I v pripadé dochovanych pohtebist s kosternimi
pozistatky mohla byt ve skutec¢nosti biritualnimi, ale bohuZel vzhledem
k méné peclivé praci driveéjsich archeologli nebyly tyto skutecnosti
poznamenany.

Bylo by i velice obtizné zobecnit zptisob pohtbivani vzhledem ke
geografické lokaci. Pokud bychom se ale o takovou generalizaci pokusili,
mohli bychom Fici, Ze rychlost prechodu mezi jednotlivymi pohfebnimi
rity koreluje se vzdalenosti od avarského civiliza¢né-kulturniho
okruhu. Zatimco na izemi Slovenska, Rakouska a predev§im Mad'arska
(dominovaného Avary) je prechod viditelny jiz béhem 7. stoleti, v pripadé

22 CILINSKA, Zlata. Avari v Karpatskej kotline. (Historia, kulttra, interetnické vztahy.).
In Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied. Nitra: Archeologic-
ky astav SAV Nitra, 1996, sv. 32, s. 161.
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zapadnich Cech se tyto zmény daleko intenzivnéji projevuji az o stoleti
pozdéji.
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Buildings and housing in South Moravia during the Great Moravian
period

The article is a synthesis of basic knowledge about the types of buildings and
housing estates in Great Moravia in the period from the first half of the 9th cen-
tury to the beginning of the 10th century. The aim is to create a simple overview
of the basic types of residential and commercial buildings and the arrangement
of housing estates intended as a basis for the creation of an exhibition organized
by the Department of Archaeology and Museology of the Faculty of Arts of the
Masaryk University in Brno.

Keywords: Great Moravia, dwelling, housing estate, 9th century, 10th century

Vznik Velké Moravy se poéitad od roku 833, kdy byl Mojmirem I. vy-
puzen z nitranského hradisté knize Pribina a Mojmir pripojil nitranské
knizectvi k moravskému. Ziejmé jiz v roce 831 prijal knize Mojmir I. se
svou druzinou krest z rukou pasovského biskupa Reginhara, ¢imz vylepsil
svou pozici pro jednani s Franskou risi. Druhym moravskym knizetem byl
Mojmiriv synovec Rastislav 1., ktery vyslal poselstvo k byzantskému cisa-
i Michalovi III. s zadosti o poslani kiestanského ucitele. Byzantsky cisar
Rastislavové zadosti vyhovél a poslal na Moravu Konstantina a Metodéje.
Ti krom jiného vytvorili pismo hlaholici a zavedli liturgii ve staroslovén-
stiné. Zanik tiSe se datuje nejpozdéji v roce 907, kdy pisemné prameny
o Velké Moravé nahle mlci. Ta pravdépodobné podlehla najezdim Mad'a-
ri. Tuto skuteénost podporuji také archeologické doklady o zptisobu zani-
ku velkomoravskych sidlist.

Zivot obyvatel Velké Moravy se soustfedoval v neopevnénych osadach,
v kterych byly objekty umistény s vét§imi rozestupy, nebo v hrazenych
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sidlistich, kde byla obydli a hospodaiské objekty vice zhustény k sobé.!
Archeologickymi vyzkumy je témér vyluéné dolozZen shlukovy typ osad,?
v kterych staly domy volné rozptylené a netvorily zadnou uli¢ni c¢aru.
V ramci sidlisté se utvarely samostatné usedlosti. Jednalo se o jednu nebo
vice obytnych jednotek a k nim prislusejici hospodarské stavby seskupené
do jednoho celku.? Mnozstvi usedlosti v nehrazenych sidlistich se pohybo-
valo mezi 4—14. Zivotnost domfi, zejména zemnic, se odhaduje na 25-30
let.# Ve velkomoravském obdobi se na sidlistich soubézné vyskytovaly
zemnice i nadzemni domy. V nékterych osadach byl zjistén kromé po-
hrebisté i kiestansky kostel, ktery v opevnénych sidlech byva pravidlem.
Hrazena sidlisté predstavovala spravni, obchodni, vojenska a cirkevni
centra. Zde se soustred'ovala moc nejvyssich spolecenskych vrstev. V la-
tinskych pisemnych pramenech jsou oznacovana jako civitates, urbes,
castella. Hradisté byvala rozd€lena na riizné okrsky: mocensky, sidlist-
né-hospodarisky, duchovni. Jednotlivé okrsky byvaly od sebe odd€leny
prikopem, hradbou nebo obojim. Mocensky okrsek plnil funkci sidelné
hospodarskou. Priklad mocenského okrsku pochézi z Pohanska u Biecla-
vi. Ten byl na prostoru 1 ha ohrazeny dievénou palisadou a rozdéleny na
nékolik funkénich celkti: rezidenc¢ni, v kterém se nachazely obytné nad-
zemni stavby na kamennych podezdivkach, sakralni s kostelem a k nému
priléhajicim pohtebistém a hospodarsky s ohradami pro dobytek a dalsimi
hospodarskymi stavbami. Piedpoklada se i okrsek shromazdovaci, v némz
se nachazely velké nadzemni kiéilové stavby.> Celkem bylo v ohrazeném
arealu dvorce a v jeho té€sné blizkosti zdokumentovano pres 50 soucasné
funkénich objekti. V sidlistné-hospodarské ¢asti hradisté mél sva obydli,
hospodéarské objekty a femeslné dilny bézny lid.

Nejcastéjsim obytnym objektem byly zemnice. V archeologickych situ-
acich se projevuji v podobé do podlozi zahloubenych jednoprostorovych
¢tvercovych nebo mirné obdélnych objektti o délce stran zhruba 200 az
400 cm a celkové plose 4 az 12 m2. Zahloubeni domt do podlozi se pohy-

1 PITTEROVA, Anna. Typy nejstarsich slovanskych sidlist vesnického charakteru a jejich
vyvoj ve svétle archeologickych pramenti. Cesky lid, 1968, roé. 55, &. 2—3, s. 171.

2 DOSTAL, Botivoj. K otazce velmoZskych dvorct u Slovanti. Pamatky archeologické,
1970, ro¢. 61, €. 1, S. 270—279.

3 DOSTAL, Botivoj. Zemédélska vyroba na tizemi CSSR v 6.—10. stoleti. Archaeologia
historica, 1976, roc. 1, s. 16.

4 PITTEROVA, Anna. Typy nejstarsich slovanskych sidlist vesnického charakteru a jejich
vyvoj ve svétle archeologickych pramenti. Cesky lid, 1968, ro¢. 55, &. 2—3, s. 172.

5 DRESLER, Petr. Opevnéni Pohanska u Breclavi. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
S. 24.
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buje v rozmezi 20 az 100 cm.® Ne vzdy se béhem archeologického vyzkumu
podarii zachytit nadzemni konstrukei stén, a uz viibec ne strechy. Podo-
bu téchto konstrukei zjistujeme na zakladé nalezt kilovych jam, zbytki
trami a otiskl ve vypalené mazanici. Stény mohly byt roubené, drazkové
nebo pletené, omazané hlinou. Roubené stény prozrazuje velké mnozstvi
silnych diev v zasypu, nebo objekt, u kterého absentuji kiilové jamy. Draz-
kové stény se projevuji rohovymi kiily a pletené stény se vyznacuji drobny-
mi jamkami po obvodu stén, které jsou od sebe vzdalené 30—50 cm. Casto
je také identifikuji otisky prutl v mazanici.”

" __.‘.'"\_H._-
e S
bt

Obr. 1: Zemnice, Archeoskanzen Modrd. (Archeoskanzen Modra — privodce
stavbami. In Slované [online]. [2023-04-11]. Dostupny z www: <http://slovane.
cz/?p=203>.)

Strecha mohla byt sochova s hfebenovou vaznici, sedlova nebo valbo-
va a svymi okraji se opirala o okolni terén. Stresni krytinou byly slame-
né nebo rakosové dosky. Podlaha byvala rovna nebo se misovité zvedala
k rohtim.® Byla upravovana dusanym jilem, piskem, jilovitou nebo pis¢itou

6 VACHUT, Petr. Sidlistni objekty na hradistich stiedni doby hradistni se zvld§tnim
zretelem k velkomoravskym Mikul¢icim. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fa-
kulta, Ustav archeologie a muzeologie, 2001, s. 57. Diplomova prace.

7 DOSTAL, Bo¥ivoj. Stavebni kultura 6.—9. stoleti na tizemi CSSR. Archaeologia histo-
rica, 1987, ro€. 12, s. 15.

8 DOSTAL, Bofivoj. Obytné zemnice z Femeslnického areilu u Bieclavi-Pohanska. In
Sbornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada E, 1987, roc. 36, ¢. 32, s. 90.
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Obr. 2: Kamennyj Zernov. (LOHNICKA, Jana. Od drtidla k vodnim mlynéim
aneb Jak se diive mlela mouka. In Archeologie na dosah: Edukace a prezen-
tace archeologického kulturniho dédictui [online]. Praha: Narodni muzeum,
6. biezen 2015 [2023-04-11]. Dostupny z www: <https://www.archeologie-
nadoiah.(iz/ clanky/od-drtidla-k-vodnim-mlynum-aneb-jak-se-drive-mlela-
-mouka>.

hlinou,® vyjimeéné byla vymazéna mazanici a pred stavbou stén a stiechy
vypalena.® Jedinym archeologicky prokazatelné doloZitelnym vybavenim
zemnic je topenisté. Mohlo se jednat o oteviené ohnisté, a to umisténé bud’
na povrchu podlahy, zahloubené, nebo naopak vyvysené, anebo o pec. Ta
mohla byt bud’ hlinén4, nebo kamenn4, vyjime¢né umisténa na podstavci.
V okoli nékterych topenist byly zjistény kiillové jamy, o kterych se predpo-
klada, ze mohly nést dymnik. Dymnik byl dfevény nebo proutény a oma-
zany hlinou. Soucasti nékterych peci byla predpecni jama. U nékterych
kopulovitych peci byla zjisténa praznice (velkd nddoba podobna pekaci

9 VACHUT, Petr. Sidlistni objekty na hradistich st¥edni doby hradistni se zvlastnim
ziretelem k velkomoravskym Mikul¢icim. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta, Ustav archeologie a muzeologie, 2001, s. 54. Diplomova préce.

10 DOSTAL, Botivoj. Obytné zemnice z femeslnického arelu u Bfeclavi-Pohanska. In
Sbornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada E, 1987, ro€. 36, ¢. 32, s. 69.
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stavebné spjata s peci slouzila pravdépodobné k prazeni obili a hrachu).
Pro umisténi topenisté neexistoval jednotny tzus. Nejcastéji bylo umis-
téno v rohu objektu, ale také uprostred stény, nékdy (zejména u vétsich
staveb) uprostied. Byla nalezena i topenisté ve vyklenku vné objektu (Mi-
kulcice)." Na zakladé usporadani kilovych jamek se predpoklada v in-
teriéru existence nizkych stoli¢ek a lavic. Mezi nélezy se objevuji zlomky
kamennych Zernovii, keramické zlomky z nadob, presleny, zelezné pred-
méty (noze, srpy, sekerky, hieby, skoby, kli¢e, hfivny...), kamenné brous-
ky, zviteci kosti...

Mensi ¢ast obyvatel obyvala domy s nadzemni konstrukeci. Padorys
téchto povrchovych domt byl obdélny o délce stén 300 az 500 cm a §if-
ce mezi 250 azZ 450 cm a jejich podlahové plocha byla tedy v rozmezi 5
az 20 m." Dispozice byla jedno-, dvou- nebo trojdilna. Archeologicky je
nadzemni diim velice obtiZné rozeznatelny. Vétsinou jen podle rozlozeni
ktilovych jam, topenisté nebo vrstvy upravené podlahy, ktera mize byt,
stejné jako u zemnic, dusana jilovitopiscita, upravena mazanici nebo lita
maltova. Dolozena je také podlaha drevéna a stérkova.'s Stény byly roube-
né, drazkové nebo pletené, nékdy s kamennou podezdivkou. Z Mikul¢ic je
znamy zdény velmozsky palac. Strechy predpokladame sedlové nebo so-
chové s hfebenovou vaznici kryté dosky, u luxusnich staveb a palacti i pa-
lenou krytinou ,antického typu“. Stejné jako u zemnic je archeologicky do-
lozitelnym zatizenim pouze topenisté, nékdy vyvysené, opatiené stupinky,
o kterych Hruby*4 uvazuje jako o moznych sedatkach, lavicich nebo do-
konce loZich. Umisténa byvala v rohu, podél stény nebo uprostred domu.

11 HRUBY, Vilém. Staré Mésto — Velehrad. Ustiedi z doby Velkomoravské ¥i$e. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 48; DOSTAL, Bofivoj. Stavebni
kultura 6.—9. stoleti na izemi CSSR. Archaeologia historica, 1987, roé. 12, s. 17—19; DO-
STAL, Bofivoj. Obytné zemnice z Femeslnického arealu u Bieclavi-Pohanska. In Sbornik
pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, rada E, 1987, roc. 36, €. 32, s. 90; VIGNA-
TIOVA, Jana. Obytné zemnice se sou¢astmi domaciho vybaveni z Bieclavi-Pohanska. In
Sbornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, rada E, 1994, roC. 43, ¢. 39, s. 69;
VACHUT, Petr. Sidlistni objekty na hradistich stiedni doby hradistni se zvlastnim zive-
telem k velkomoravskym Mikul¢icim. Brno: Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta,
Ustav archeologie a muzeologie, 2001, s. 62. Diplomova préce.

12 VACHUT, Petr. Sidlistni objekty na hradistich stiedni doby hradistni se zvlastnim
ziretelem k velkomoravskym Mikul¢icim. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta, Ustav archeologie a muzeologie, 2001, s. 50. Diplomova prace.

13 Tamtéz, s. 54.

14 HRUBY, Vilém. Staré Mésto — Velehrad. Ustiedi z doby Velkomoravské ¥ie. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 49.
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U velkych staveb nad 30 m jsou nékdy doloZena dvé otopna zafizeni.!s
U topenist umisténych v rohu roubenych domt jsou nékdy dokumentova-
na vyzdéna narozi.** Hruby” ptipisuje domy s nadzemni konstrukei vy$sim
a zamozn€jSim vrstvam obyvatelstva. Na zakladé vyskytu archeologickych
nalezti se dokonce jevi, Ze jejich obyvatelé dbali vice na ¢istotu svych
domovii nez obyvatelé zemnic.

Mezi vyznamné hospodarské objekty, ¢asto nalézané na sidlistich, pat-
fily obilnice. Jednalo se o relativné hluboké jamy kruhovitého ptidorysu
s izkym hrdlem ritizné hloubky a $itky. Maximalni primér se pohybo-
val kolem 1,5—2 m a hloubka mohla dosahovat 2—3 m i vice. Jama byla
pred uloZenim obili vylozena slamou a zapéalena. Po né€kolika dnech,
kdyz se stény vypalily, byly omazany hlinou, nebo byly znovu vylozeny
sldmou pripevnénou pruty. Obilnice byla naplnéna az po hrdlo, které se
vzduchotésné uzavielo pomoci slamy, hliny a kament. V diisledku toho
se v jameé vycerpal kyslik, a tak bylo zabranéno znehodnoceni hmyzem
a hlodavci. Nad jamou se nekdy stavél pristresek nebo se jen oznacila,
aby byla snadno k nalezeni. Takto skladované obili mohlo vydrzZet i né-
kolik let. Pfedpoklada se, Ze obili v obilnicich se skladovalo jako osivo.
Obili pro vlastni spotiebu se pravdépodobné skladovalo jinde a jinak. Ne
ve vSech jamach se skladovalo obili. V nékterych byly skladovany napft.
lusténiny, ovoce, susené a uzené ryby a maso. Potraviny se ukladaly do
pytlt, kost nebo velkych nadob. Za pozistatky chlévii jsou povazovany
uzké zahloubené objekty dlouhé 11—14 i vice metri a Siroké 2—3 m, v je-
jichz vyplni byly zjistény celé kostry uhynulych nebo uhotelych zvirat.®® Za
stodoly povazuje Dostal™ velké kiilové stavby bez topenisté s podlahovou
plochou 43—-110 m? s pletenymi sténami a se zaoblenou jednou Stitovou
sténou.

Dilezitou hospodaiskou stavbou velkomoravskych sidlist byly kopané
studny kruhového nebo ¢tvercového ptidorysu, nejcastéji o priiméru nebo
délky stran kolem 1 m. Hloubka se liSila v zavislosti na vysce hladiny spod-
ni vody. Nejéastéji pouzivanym materidlem ke stavbé studni byl lomovy
kamen a drevéné fosny, prkna nebo kulatiny. Archeologické vyzkumy

15 VACHUT, Petr. Sidlistni objekty na hradistich stiedni doby hradistni se zvla§tnim
zretelem k velkomoravskym Mikul¢icim. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fa-
kulta, Ustav archeologie a muzeologie, 2001, s. 55. Diplomova prace.

16 DOSTAL, Bo¥ivoj. Stavebni kultura 6.—9. stoleti na tizemi CSSR. Archaeologia histo-
rica, 1987, ro¢. 12, s. 17.

17 HRUBY, Vilém. Staré Mésto — Velehrad. Usti'edi z doby Velkomoravské ¥iSe. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 48.

18 Tamtéz, s. 25.

19 Tamtéz.
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prokazaly vyuziti dubu, sosny, jedle a ojedinéle olse.>° Z velkomoravského
prostoru mame dolozeny tii druhy konstrukei studni: 1) bednénou — kdy
jsou do dna studni¢ni jaAmy nebo Sachty zarazeny ve ctyrech rozich kily, za
néz jsou nakladenya prkna nebo fo$ny na sraz (napr. Staré Mésto osada VI
Nad Haltyri, Uherské Hradisté-Sady), 2) vyzdénou z nasucho kladenych
kamenti (napt. Breclav-Pohansko), 3) s vypletenou konstrukei (napt. Po-
bedim). Dalsi tii konstrukéni typy, které Tribula® uvadi (srubova, osazena
kadlubem, bez vnitini konstrukce), nebyly dosud z oblasti Moravy archeo-
logicky zjistény. Nad studni¢ni jAmou nebo Sachtou byly budovany dre-
véné nebo kamenné ohlubné. Na zakladé archeologickych dokladi a et-
nografickych komparaci se predpokladaji rizné strisky, které zabranovaly
znecisténi vody. Vignatiova®? uvazuje, na zakladé nalezti skupiny velkych
kamenti a ¢asti Zernovii ve studni v Brreclavi-Pohansku, o moznosti pirekry-
vani ohlubné dfevénym vikem, které bylo zatézovano kameny. Okoli stud-
ni mohlo byt pro lepsi dostupnost upravovano kamennymi chodnicky.2
Voda ze studny se ziskavala pomoci dievénych véder a védérek, jak o tom
svédd¢i nalezy fragmentt diev, kovani a rukojeti na dné studni. V dtsledku
vyskytu den keramickych nadob malych rozmért (6—9,5 cm) ve studni na
hradisti v Breclavi-Pohansku soudi Vignatiova,* Ze doplikem studny zde
mohly byt nddobky, které plnily funkci ,,... k okamzitému uhasenti zizné“.
Archeologicky dolozené dilenské objekty jsou prevazné konstrukéné
a velikostné shodné s obytnymi zahloubenymi i povrchovymi stavbami.
Nékdy se lisi absenci topenisté. V nékterych pripadech jsou naopak vy-
razn€ prostorné€jsi, miizou se u nich vyskytovat dve topenisté nebo miizou
byt v podobé pristreskli, samostatné stojicich peci apod.? Dolozeny jsou
objekty, v kterych se zpracovavalo Zelezo a barevné kovy, hrnéirské dil-
ny, dilny na vyrobu kosténych predmétti, pravdépodobné pekarny. Vét-
Sina téchto dilen byla zahloubena cca 50 cm pod povrch terénu a byla
srubové konstrukce. V nadzemnich stavbéch je dolozena vyroba Sperki.
Jedineénym nélezem z 9. stoleti v oblasti celé Evropy je nalez kamennych

20 TRIBULA, Jaroslav. Rané stiedoveké slovanské studny. In Sbornik pract Filozofické
fakulty brnénské univerzity, rada E, 1966, rocC. 15, €. 11, S. 59—60.

21 Tamtéz, s. 62—68.

22 VIGNATIOVA, Jana. Velkomoravska studna z Bieclavi-Pohanska. In Sbornik pract
Filozofické fakulty brnénské univerzity, rada E, 1982, ro¢. 31, ¢. 27, s. 212.

23 TRIBULA, Jaroslav. Rané stfedovéké slovanské studny. In Sbornik pract Filozofické
fakulty brnénské univerzity, rada E, 1966, ro€. 15, C. 11, S. 74.

24 VIGNATIOVA, Jana. Velkomoravska studna z Bieclavi-Pohanska. In Sbornik pract
Filozofické fakulty brnénské univerzity, rada E, 1982, ro¢. 31, ¢. 27, s. 212.

25 DOSTAL, Botivoj. Stavebni kultura 6.—9. stoleti na tzemi CSSR. Archaeologia histo-
rica, 1987, ro€. 12, s. 27.
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Obr. 3: Sekerovita hiivna z hradisté v Mikul¢icich, délka cca 21 cm. (Morav-
ské sekerovité hiivny. In Wikipedie: otevi‘ena encyklopedie [online]. [2023-
04-11]. Dostupny z www: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Moravsk%C3%A9_
sekerovit%C3%A9_h%C5%99ivny>.)

zakladi vétrného mlyna z lokality Osada VII Padélky ze Starého Mésta —
Velehradu.2¢

V areélech hrazenych sidlist nebyla, kromé chovu dobytka, prokazéna
zemeédeélska vyroba v takové mire, aby byla s to uzivit obyvatelstvo, ¢itajici
nékdy i 2000 osob. Z tohoto diivodu se piedpoklada, Ze k tomuto tcelu
slouzily osady v zazemi do okruhu nékolika kilometrt od hradiste, které
odvadély povinné tributy. V duchovnich okrscich velkomoravskych hra-
dist byly budovany cirkevni stavby. Casto jich byvalo i nékolik. Mohlo se
jednat o rotundy s jednou az ¢tyi'mi apsidami nebo jednolodni az trojlod-
ni kostely. UvaZuje se, ze kostely mohly byt nejdrive dievéné — roubené.
Nicméné dosud nebyla zddna podobné stavba archeologicky zjisténa.
DolozZeny jsou poziistatky pouze kamennych zakladi a to bud’ v pozitivu,
nebo jen v negativu (otisk v hliné). Hmotova rekonstrukce je vytvare-
na podle analogii dosud stojicich kostelnich staveb v zahrani¢i. Archeo-
logické nalezy dokladaji maltovou podlahu a palenou nebo kamennou
stresni krytinu. V arealu hradisté byval i volny prostor, na kterém probi-
haly trhy a sména zbozi. Pivodné se jednalo pouze o sménu vyrobku za
vyrobek. Prvnim platidlem, které je popsano v pramenech z 10. stoleti,
byly platéné, jemné tkané satecky podobné sitovin€, jimiz se platilo na
prazském trzisti. Archeologicky jsou doloZené i Zelezné, stiibrné a zlaté
plisky, které se pravdépodobné vazily. Dale jsou z Moravy (na rozdil od

26 HRUBY, Vil(ém. Staré Mésto — Velehrad. Ustieds z doby Velkomoravské ¥iSe. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 30.
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Cech) znamy i Zelezné sekerovité hiivny, coz byly vykovky nefunkénich
sekyrek, které mohly mit riizné velikosti a vahu. Z obdobi velkomorav-
ského nejsou na izemi Moravy doloZeny Zadné doméci mince. Prvni slo-
vanské mince na tizemi Ceské republiky byly razeny aZz koncem 10. sto-
leti premyslovskym knizetem Boleslavem I. Jednalo se o ceské denary,
které byly raZzeny v Praze a byly pouzivany soubézné se Satecky a sekero-
vitymi hfivnami. Prvni moravské mince se zacaly razit az pred polovinou
11. stoleti pravdépodobné v olomoucké mincovné.

Hradby hradisté byly budovany z kamene, hliny a dfeva. Castym zpi-
sobem ohrazeni velkomoravskych sidlist byla hradba skorepinové kon-
strukce s celni kamennou plentou, ktera se smérem nahoru zuzovala. Tylni
strana byvala ze dreva, vyjime¢né z kamene a prostor mezi nimi ztuzovaly
vodorovné nespojené klestiny a byl vyplnén hlinou. Sitka hradeb se po-
hybovala v intervalu od 1 do 9 m, predpokladana vyska od 3 do 4,5 m.
Temeno hradby mohlo byt piekryto drnem nebo dfevénym ochozem s pti-
padnou stfechou. Pfedprsenn mohla byt vytvofena palisidou, pletenim,
sloupkovou nebo drazkovou konstrukei do vysky min. 180 cm. Na hrad-
bu se vstupovalo bud’ pomoci dfevéného Zebriku, nebo vydfevenym tune-
lem v jadru hradby se vstupem z tylni strany.?” Uéinnost hradeb zesilovaly
predsazené prikopy nékolik metrii hluboké a Siroké nebo byly vyuzivany
prirozené nebo uméle vytvorené vodotece. Do arealu se vstupovalo pres
miustek klestinovymi branami, pravdépodobné opattenymi vezi.

Typologie jednotlivych obytnych i hospodarskych staveb a opevnénych
i neopevnénych sidel je velmi rozmanita a jeji podrobné zpracovani na
zakladé archeologickych zjisténi by vydalo ne na jednu, ale hned na né-
kolik mnohastrankovych publikaci. Archeologicka badani stale probihaji
a je pravdépodobné, Ze prinesou jesté mnoha prekvapeni. Zamérem to-
hoto prispévku bylo pfinést pouze zakladni prehled o dané problematice,
ktery bude slouzit jako podklad pro pripravovanou vystavu uréenou pre-
devsim (ale nejen) zakim zakladnich a stirednich skol.
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Great Moravian and post-Great Moravian periods — the life of the Slavs
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The paper deals with the life of the Slavs during the time from the emergence
of Great Moravia until its demise. It describes the creation of Great Moravia,
its name and meaning. It gives a picture of the life of the Slavs, their way
of living, clothing, social differentiation and livelihood. It clarifies the material
and spiritual life and economy of the Slavs. It deals with the professions
of the Great Moravian era — construction, agriculture, handicrafts and trade,
the importance of Constantine and Methodius in the development of spiritual
culture and education, and lists the most important Great Moravian centres.
Keywords: Slavs, Great Moravia, Great Moravian architecture, Constantine
and Methodius

Uvod

Velka Morava se na evropské politické scéné neobjevila v 9. stoleti
najednou, ale byla vysledkem delSiho hospodarského, spolecenského
a kulturniho vyvoje ve slovanském prostiedi severné od stfedniho
Dunaje. Kotreny tohoto zapadoslovanského statu sahaly az do 6. stoleti,
kdy v jeho centralni oblasti, ve Staré Moravé a na Nitransku, zakladali
sva sidlisté nejstarsi Slované. Nazev Velkd Morava poprvé zaznamenal
byzantsky cisaf Konstantin Porfyrogennetos v 10. stoleti, ktery byl
vyznamnym autorem a tento nazev uvedl v jednom ze svych dél.!

Dtilezitym oborem doby Velkomoravské bylo stavebnictvi, které
je prokazadno zejména budovanim obytnych staveb. Jednalo se
o tzv. zemnice a domy na povrchu terénu s riiznymi konstrukcemi ohnist,

1 MANDELOVA, Helena. Na tisvitu ¢eskyjch déjin. Praha: Albatros, 1993, s. 12.
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jakoz i riznych hospodarskych objekti.>

Po zaniku Velké Moravy na pocatku 10. stoleti se opevnéni
velkomoravskych mést a hradist, jakoZz i kamenné svétské a cirkevni
stavby, zménily v rozvaliny, ale zZivot v nich nezanikl. Archeologické
vyzkumy naznacuji, ze na byvala sidla velkomoravské vladnouci vrstvy
proniklo vesnické obyvatelstvo, které se vracelo k pohanskym zvyklostem,
jak mulzeme usuzovat z nalezti kultovnich objekti na Pohansku
a na mikulc¢ickém podhradi, datovanych do prvni poloviny 10. stoleti.
Pozdéji vsak v 11. a 12. stoleti byly nékteré cirkevni stavby, jako napf.
dvouapsidova rotunda v Mikuléicich, kostel s pravouhlym presbytarem
vSadech u Uherského Hradisté arotunda v Ducové obnoveny a pohibivalo
se u nich az do pocatku 13. stoleti.3 Absolutni chronologie nasich
nejstarsich kostrovych hrobli, pokud nepoditime avarsko-slovsanské
hibitovy, se miize opirat zejména o nalezy chronologicky citlivych zbrani
— mecl, seker, ostruh a nékterych druht §perki. Na prelomu 8. a 9. stoleti
Ize dolozit kostrové pohrby u prvniho kostela v Mikul¢icich, u kostela
Na Valach ve Starém Mésté, ve Staré Kourimi a na Slovensku predevsim
v Ducové. Na nekterych kostrovych pohrebistich, zejména na Morave,
jsou v pritbéhu 9. stoleti budovany zdéné cirkevni stavby. V soucasné
dobé miizeme chronologicky velkomoravskou cirkevni architekturu
zaradit jen na zakladé pamatek hmotné kultury z hrobi v bezprostiedni
blizkosti kosteldi. Celkem zname z doby Velké Moravy na tizemi Ceské
a Slovenské republiky doklady zdéné cirkevni architektury z deviti lokalit:
Staré Mésto u Uherského Hradisté, Modra, Sady, Mikulcice, Pohansko
u Breclavi, Bratislava, Nitra, Ducova a mozna Budec. Prvni zbytky
zdéné architektury, které bylo mozno zaradit do kulturniho okruhu
Velké Moravy, byly objeveny v roce 1949 ve Starém Mésté pri vyzkumu
pohiebisté Na Valach. Kiestansky chram byl situovan na terase asi
10 metri nad udolni nivou feky Moravy. Zachovala se z néj pfevazné jen
sekundarni vypln zakladovych ryh. V severozapadnim rohu lodi ziistala
cast ptivodnich zakladt z lamaného piskovce nepravidelné pokladaného
a spojovaného maltou.

Minula staleti pfinesla vyznamné historiografické poznatky tykajici
se hodnoceni a pojeti déjin Velké Moravy.+ Mimoradna pozornost byla
vénovana vSem dostupnym pisemnym pramentim, bez nichz bychom se
nemohli dozvédét, Ze velkolepa materialni kultura odkryvana archeologii
néaleZela etniku, které se nazyvalo a bylo v pramenech oznacovéano jako
2 POULIK, Josef, Bohuslav CHROPOVSKY a kol. Velkd Morava a pocatky ceskosloven-
ské statnosti. Praha: Academia, 1985, s. 49.

3 Tamtéz, s. 71.
4 Tamtéz, s. 178.
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Moravané, a ze to byli pravé Moravané, ktefi utvareli ve stifedni Evropé
prvni slovansky statni atvar, jenz zejména diky obdobi krale Svatopluka
veSel do dé&jin pod pojmenovanim Velkd Morava. Pisemné prameny
k déjinam Velké Moravy obsahuji letopisy a kroniky, listiny a listy,
pravni kodexy a akty, biografie a hagiografie, geograficko-etnograficka
dila, traktaty a homilie, kalendaria, officia aj. Z velké ¢asti jde o prameny
vzniklé v zahrani¢nim prostfedi a napsané v jazyce latinském, feckém,
anglosaském, arabském i perském. V doméci moravské verzi literarni
staroslovénstiny byly napsany zejména pamatky hagiografické, pravné
kodexového typu a liturgické. Vétsinou se dochovaly v opisech z prostiedi
bulharského, makedonského, srbského a ruského. Pro sémantické
studium lexikalniho materialu zde poskytuje cenné rady slovnik jazyka
staroslovénského.

Hmotné pamatky objasnuji materidlni Zivot a ekonomiku moravské
spolecnosti pred 1100 lety, pisemné zpravy osvétluji vnitropoliticky
vyvoj, zahranicné politické vztahy a postaveni Velké Moravy. Naznacuji
rovnéz i spolecenské vztahy a vladni organizaci moravského statniho
utvaru a v plné §iti odhaluji myslenkovy svét duchovni kultury moravské
spoleénosti. Ve stiedni Evropé byla Velkd Morava prvnim stiedovékym
slovanskym statnim atvarem. Ve slovanském evropském prostiedi
nebyla vsak jedinym. Ve stejné dobé se u Jaderského mote utvarel
stat Chorvatli, ve vychodni Evropé se pocala formovat Kyjevska Rus
a na Balkané se rozvijel bulharsky stat. Pro srovnani nelze ponechat
stranou ani Karantanii, ovladanou ve stejné dobé franskym impériem,
stejnéjako Vychodnimarku aznac¢nou ¢ast Panonie, kde fransko-bavorska
kulturni oblast sousedila s Moravou. Je pravdépodobné, Ze koncem roku
850 a pocatkem roku 860 vznikla na Moraveé myslenka zajistit postaveni
moravského statniho utvaru viaci vychodofranskému kralovstvi také
po strance zahrani¢né pravni. Po netspéSném pokusu ziskat oporu
v Rimé, se obratil Rostislav asi v roce 862 k vychodofranskému cisa¥i do
Byzance.

Zadost Moravanii usilovala o zfizeni vlastniho biskupstvi a tipravu
pravnich norem, které by odpovidaly pomérim iimského univerza.
Tovse mélo odstranit zejména vliv franskych duchovnich, ktefi na Morave
prosazovali cile vychodofranské politiky. Tento pozadavek vsak Byzanci
splnén nebyl. Na Moravu byla vyslana misie vedend Konstantinem.
Na zakladé vychodorimskych pravnich dokumenti uvedla misie
na Moravé v zivot — alespon v prostiedi vladnouci vrstvy — pravni
normy v oblasti svétské a cirkevni ve formé prizptisobené moravskému
prosttredi. Tato dila byla napsdna v domaci moravské verzi spisovného
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staroslovénského jazyka a domacim pismem — hlaholici. Vedle toho byly
potizeny preklady bohosluzebnych knih a sepsana i dila dalsi. Morava se
tak stala kolébkou slovanské knizni vzdélanosti, ktera se pozdéji rozsirila
do Bulharska, Makedonie, Chorvatska, Cech a na Rus. Vznik slovanské
pisemné kultury byl velkym objevem v historii Moravy.5

Mocensky rozmach Velké Moravy a jeji viznamné postaveni v Evropé
budi otéazky, jaké byly jeji hospodarské a spolecenské zaklady zejména
v dobé krale Svatopluka. Obecné se pripousti, Ze Slo v tomto obdobi
o prevladajici rané feudalni vztahy, respektive o spole¢nost s Sirokym
uplatnénim otrocké prace.® Ukazuje se, Ze na Moravé patrné existovalo
v prvé radé velké pozemkové vlastnictvi, ¢i spiSe panstvi, podléhajici
jako celek svrchovanosti panovnika jako predstavitele vladnouci vrstvy
a statu. Vyrazem tohoto druhu vlastnického vztahu byla verejnopravni
renta. Rozsah a uplatnéni jeho panstvi byla jeho vlast, pod niz se nalézali
vSichni obyvatelé Zijici na tomto panstvi, tj. vztah panovnika k ptdé byl
realizovan prostiednictvim vztahu k lidem.” Slo ziejmé o venkovské
obyvatelstvo dobytkarsko-zemédélskych obcin, které bylo ekonomicky
a osobné svobodné, politicky a pravné vsak spjaté s panovnikem. Tvotilo
vétsSinu pésiho vojska a mélo narok na 5/6 koristi. Svobodni prosti lidé
podléhali soudu panovnika nebo jeho trednika a méli pravo ztcéastnit
se vefejnych shromazdéni. Panovnik od nich vybiral prostfednictvim
Zupani vefejnopravni rentu a ro¢ni dan byla nékdy placena také
v odévech. Mezi povinnosti téchto lidi nalezely i nékteré sluzby
vefejného razu jako stavby hradeb, cest, mostii, straze apod. Vztah mezi
panovnikem — statem a primymi vyrobci, ktefi pracovali pod hrozbou
nésili statni moci, naznacuje primarni feudalni charakter verejnopravni
renty.®

Vedle vlastnické formy v podobé panstvi existovalo i skutecné
velké pozemkové dédi¢né vlastnictvi individudlniho typu a soubézné
i obdobn4 forma drzby. Z pramenti se dovidame, Ze v éele vladnouci
vrstvy Moravani a jejich statu stala dédi¢na dynastie Mojmirovci. Vedle
panovnika se vSak v pramenech objevuji knizata, jednak jako ¢lenové
dynastie, jednak jako predstavitelé prednich rodi aristokracie. Hodnost
kniZete v té dobé nebyla dédi¢na, muz musel byt zvolen na zakladé svych
schopnosti a vlastnosti.® Domaci knizata tvorila radu panovnika, v niz

5 BEDNAR, Josef. Struc¢né d&jiny Moravy. Blansko: Marcela Bednatov4, 2018, s. 77.

6 POULIK, Josef, Bohuslav CHROPOVSKY a kol. Velkd Morava a pocatky ceskosloven-
ské statnosti. Praha: Academia, 1985, s. 197.

7 Tamtéz, s. 198.

8 Tamtéz, s. 198.

9 BEDNAR, Josef. Stru¢né déjiny Moravy. Blansko: Marcela Bednafova, 2018, s. 93.
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byli nejvice zastoupeni velmozi. Vedle nich existovala velka skupina
panovnikovych lidi, lidi jeho zemé, lisici se od prostého svobodného lidu.
Z tad velmozl a privilegovanych se formoval vojensko-spravni, soudni
a finané¢ni aparat statu, jehoz centrem byl panovnicky dvir. Z vyzna¢nych
uredniki uvadéji prameny Zupany,® kteri sidlili ve svych oblastech
— zupach, dostavali éast kotisti z podilu panovnika a vybirali obroky
od prostych lidi. Téchto Zup méla Velka Morava v 1. poloviné 9. stoleti
udajné jedenict, pozdé€ji vsak na vetSim tzemi asi tficet. V jejich
strediscich byla soustfedéna vétSina femeslné vyroby a smény zbozi.
Vedle Zupant se objevuje zminka o kmetech, kteri byli predstavitelé
nékolika vsi. Zupané s pomoci kmeti méli zfejmé na starosti vybirani
davek od obyvatel ¢i verejnopravni renty, svolavali shromazdeéni
a organizovali sluzebnosti. V pramenech jsou dile samostatné jmenovani
soudcové.

Vyznamnou udlohu pfi plnéni funkce stdtu méla vojenska druzina
privilegovanych, do zna¢né miry jiz zminény lid zemé ¢i Svatoplukiv.
Jejich odznakem stejné jako velmoza byl vojensky pas. Druzina byla
jizdni, jak dosvédcuji nalezy céetnych ostruh. Vojenské druziny byly
zfejmé jadrem vojska. Vedle jizdnich tvorily nejvétsi ¢ast vojska sbory
pésich.” Vojenska sila celé Velkomoravské rise se odhaluje na 50 tisic
muzu, z toho asi 8—15 tisic predstavovali jezdci.

Vyznam Velké Moravy pro historii i soucasnost je v tom, Ze to byl
prvni velky slovansky stat ve stredni Evropé, ktery vznikl ve svych
zakladech z formujici se moravské feudalni spolecnosti, a také zZe slo
o jeden z prvnich slovanskych statti vedle Chorvatska a Bulharska.
Prostfednictvim svého zahrani¢né politického postaveni, opreného
o vlastni mocenské pozice, h4jil sttedoevropsky prostor proti pronikani
franské tiSe na vychod. Jeho spolecenské a statni prvky nasly svij
vyznam pri formovani statu ceského, uherského a polského. Zaroven
toto zahranic¢né politické postaveni melo velky ohlas v prostredi Uher,
a zejména v prostiedi Cech.”

Historie ukazala, Ze to byl moravsky statni ttvar, ktery dal podnét
k vytvoreni moravské cirkevni organizace a zabezpecoval také jeji
existenci. Proto se mohla stit dilezitym aktérem pfi upeviiovani
jeho vnitfniho a mezinarodniho postaveni a podilet se také na rozvoji

10 GALUSKA, Josef. Slované doteky predkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Franti$ka BartoSe, 2004, s. 86.

11 HAVLIK, Lubomir Emil. Velkd Moravy a stiedoevropsti Slované. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1964, s. 151.

12 POULIK, Josef, Bohuslav CHROPOVSKY a kol. Velkd Morava a poédatky ceskoslo-
venské statnosti. Praha: Academia, 1985, s. 204.
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kulturnim. Hospodaisky a spolecensky vzestup moravského statniho
utvaru, jeho mocenského a zahraniéné politického postaveni vytvorily
zaklad pro rozvijeni vysoké duchovni kultury. Velkd Morava se tak
mohla stat mistem zrodu a kolébkou slovanské knizni vzdélanosti,
odkud se potom rozsitila do Bulharska a Makedonie, do Chorvatska,
do Cech a dale do Kyjevské Rusi. Podnitila také kulturni rozvoj znaéné
casti Balkanu a celé vychodni Evropy.

Myslenka wuéenci Konstantina (Cyrila) a Metodéje, vytvorit
samostatnou slovanskou kulturu, zaloZenou na literatufe ve vlastnim
jazyce, byla jedinec¢nd. Podle jejich presvédéeni mohl skutecné
samostatnosti dosdhnout ten narod, ktery mél a védomé rozvijel
vlastni kulturu. Vedeni touto myslenkou spojili své cirkevni poslani
u moravskych Slovanii s cilem vytvorit slovanskou literaturu. Konstantin
(Cyril) a Metodéj vypracovali staroslovénstinu — nejstarsi dolozeny
spisovny jazyk slovansky a to na zakladé nareci starobulharského jazyka.
Postupné se staroslovénstina rozsirila od Velké Moravy az po sever
Srbska. Brzy pribyla dalsi centra a jazyk se zacal diferencovat v souladu
s mistnim jazykovym vyvojem (tzv. Ceska, velkomoravska, ruska,
chorvatska aj. redakce staroslovénstiny).'s

Bydleni Slovant

Vyznamneéjsi archeologickou praci k problematice Velké Moravy
je vyzkum jejich center. V pisemnych pramenech jsou o nich neurcité
zminky, které neumoznuji presné€ji identifikovat jejich polohu. Jasno
sem vnesl teprve archeologicky vyzkum, jenz prispél i k lepsi predstave
o prvnim stitnim atvaru sjednocujicim slovanské kmeny na tGzemi
byvalého Ceskoslovenska. Pobliz Hodonina, v oblasti luznich lesii
a v povodi reky Moravy se nachazelo hradisté Valy u Mikulcic, dnes cesky
narodni kulturni pamétnik nav§tévovany mnozstvim turistii.'

Sidlistni komplex tvoril vlastni hrad obklopeny skupinou opevnénych
sidlist a stal na ostrové vytvareném ri¢nimi rameny. Byl vysledkem
dlouhého vyvoje, na jehoz pocatku stila prosta osada s keramikou
prazského typu, kterou v 7.—8. stoleti vystridala skupina osad s hradem
opevnénym palisaidami. Slo o sidlo kniZete a jeho druZiny, o jejiz
pritomnosti svédéi cetné nalezy starobylych Zeleznych i bronzovych
ostruh se zpétnymi hacky. Osidlena plocha se tehdy rozrostla na 50 ha,
coZ je na svou dobu nebyval4 sidliStni koncentrace. Obyvatelstvo zilo ve

13 GALUSKA, Ludék. Slované doteky piedkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Frantiska BartoSe, 2004, s. 115.
14 VANA, Zdenék. Svét davnyjch Slovanii. Praha: Artia, 1983, s. 112.
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srubovych pribytcich s dusanymi podlahami, vyjimeénéivpolozemnicich.
Ve star$im obdobi pouzivalo keramiku s ¢ernym hlazenym povrchem
a vlestovanymi vzory, v mladsim pak nadoby zhotovované na ruénim
kruhu a zdobené vlnicemi. Kromé ostruh jsou pro datovani dulezité
i nalezy litych bronzovych kovéani s rostlinnymi i zvirecimi motivy, jakoz
i dalsich bronzovych Sperkd, jez patfi do ramce slovansko-avarské
kultury. Do Mikul¢ic vSak nebyly tyto véci dovazeny, nybrz se vyrabély
na misté, jak dokladaji nalezy drobnych tyglikii v kamennych pickach.
Byla zde dokonce objevena i dilna se stopami taveni a zpracovavani
meédi, Zeleza a zlata.

Na pirelomu 8.—9. stoleti, kdy Karel Veliky znicil moc Avarti, prodélalo
hradisté pronikavou zménu. Dostalo kamennou hradbu, opirajici se
o konstrukei z dievénych komor, vyztuzenych kameny a hlinou. Poprvé
se zde objevil typ hradby, jenz se pak v éeskych zemich rozvijel po cely
rany stfedovék. Podobné byla opevnéna i okolni sidlis§té a velmozska
sidla a tak vznikl onen rozsahly opevnény sidliStni komplex, ktery mél
na Moravé obdobu pouze ve Starém Mésté.'s

Objev prvniho zdéného kosteliku ve Starém Meésté byl nejdiive
povazovan za vyjimeény a potom zacalo objevt pribyvat. Dvanact dosud
objevenych mikulc¢ickych kostelii se zachovalo vétsinou jen v negativnich
zakladech, presto vSak umoznuji rekonstrukci nejen ptdoryst, ale
do velké miry i ptivodniho vzhledu téchto staveb. Kolem kostelt se
pohrbivalo casto s bohatou vybavou ozdob a zbrani, coz doklada vysokou
kulturni troven velkomoravského uméleckého remesla, predevsim
zlatnictvi. Vysokou uroven velkomoravského uméleckého femesla
dokumentuji zlaté a sttibrné Sperky. Individualni projev se uplatiioval
napt. na pasovych kovanich a na koncich femene. Pro velkomoravské
klenotnictvi byly zvlasté typické zlacené gombiky, jez slouzily ke spinani
plasté. Mély bohatou vyzdobu z rostlinnych, geometrickych i zoomorfnich
motivii. Dokonale byly také vypracovany nausnice s velkou varia¢ni Siri
tvard.

Z kament se stavély nejen kostely, nybrz i palace. Zatim byl objeven
jediny, ve vnitfnim hradisti pobliz baziliky — obdélna ¢lenéné stavba
s maltovou podlahou, kamennym krbem a dievénymi nosnymi sloupy.
Slouzila asijako knizeci obydli, protoze ostatni obyvatelé zili ve srubovych
stavbach s udusanymi podlahami, usporadanymi do nepravidelnych rad
a ulicek. Zaklady chramovych staveb v Mikul¢icich byly poprvé objeveny
pobliz brany do vnitiniho hradisté. Predstavuji jeden z mnoha typt
velkomoravské architektury na pocatku 9. stoleti.

15 Tamtéz, s. 112.
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Druhym vyznamnym velkomoravskym centrem bylo Staré Mésto,
znamé mnohem diive nez Mikuléice. Jadro osidleni tvorily dveé soubézné
ostrozny pfi usti potoka Salasky do feky Moravy. V 8. stoleti se tato
osada zmeénila v hradisté opevnéné prikopy a palisaidami, které ziistalo
centrem staroméstského komplexu po celé velkomoravské obdobi.
Pattilo k nému pohrebisté s velkym bohatstvim nalezii, v jehoz stfedu
stal kostel s obdélnou lodi a protahlou polokruhovitou apsidou — prvni
objev velkomoravského kostela viibec. Opevnéné Staré Mésto bylo
obklopeno nékolika osadami, v nichZ pracovali hutnici, kovari, kovolitci,
koZeluzi a dalsi femeslnici. Sidlistni komplex dosahoval celkové rozlohy
az 250 ha. Mél Siroké zeméde€lské zazemi a vyspélou specializovanou
vyrobu i prepychovych predméti, jako byly zlaté a stiibrné Sperky
nebo jemni keramika antickych tvari. Naznaky socidlnich rozdilt
ve vybavé hrobtli a v rozdilnych formach bydleni i zbytky kamennych
cirkevnich staveb svédc¢i o centru, které bylo dilezité v politickém
i v kulturnim zivoté Velké Moravy. Je proto pravdépodobné, Ze oblast
Starého Mésta se stala mistem specialniho ptisobeni soluniskych bratii
a snad i sidlem Metod€jovym v dobé jeho sporti se Svatoplukem.
Moravska knizata méla sice vice sidel a center, o néz opirala svou moc,
napt. Pohansko u Breclavi, Hradisté u Znojma, ale fada z nich nebyla
archeologicky tak zkoumana jako Mikul¢ice nebo Staré Mésto. Seskupeni
téchto a dalsich podobnych hradist naznacuje, Ze politickym i kulturnim
ohniskem Velkomoravské rise bylo stiedni a dolni Pomoravi. Odtud se
sitila jeji moc do vSech svétovych stran, mimo jiné i na tzemi dnesniho
Slovenska a zapadniho Madarska — starovéké Panonie. Hradisté také
slouzila jako obcdasné tutocisté pro mistni obyvatelstvo v dobé valek
a nepokoji, tzv. refugium.*®

Typickym obydlim staroslovanské rodiny byla ve vesnickém prostiedi
6.—9. stoleti zemnice.”” Jednalo se o jednoprostorovou drevénou stavbu
lehkého typu, ktera méla stirechu sedlové konstrukce. Jeji nosny systém
byl vybudovany z rovnych kment listnatych stromi (dubii), ostatni
¢asti byly vyrabény i z méné kvalitnich stromt. Pfed pouzitim se dievo
zbavilo kiiry a poté se zacala stavét zemnice, kdy se nejdrive zhotovil
vykop za pomoci ry¢d, seker, lopat, motyk a mozn4 i nastroji z parohii
jelent a dankt. Déle byly zhotovované tramy a konstrukce nadzemnich
casti stén slovanskych domii, které byly vétSinou vyplétané z vrbového
16 SUCKOVA, Kateﬁnva a Roman ABUSINOV. Staroslovanské hrady: Kamenny klic.
Slovanska sidlisté v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pribram: Katefina Suckova,
2005, s. 11.

17 GALUSKA, Ludék. Slované doteky predkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Franti$ka BartoSe, 2004, s. 20.
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nebo jasanového prouti. Oznacuji se jako stény pletené konstrukee a, aby
bylo uvniti teplo, vymazavaly se hlinou. Kdyz byly hotové stény, zacala
se budovat strecha, ktera méla tvar doskd. Dosky tvorila vétsinou zitna
slama anebo stvoly z rakosu. Proti vétru se hieben a nékdy i boky stirechy
zpeviiovaly pomoci birevna a kolik.

V zemnicich se nachazely pece, které byly sloZené ze suchych kament
anebo kameniti vymazanych jilem.®® Topny otvor peci byl nahore kryty
velkymi kamennymi plotnami, aby dym unikal ven vétracim otvorem.
Dalsim typem ptibytku Slovant bylo nadzemni obydli, tedy domy
s podlahou na trovni okolniho terénu. Jednalo se o stavby pomérné
lehké konstrukce, které pravdépodobné jiz meély okna velmi malych
rozméri. Tato okna byla potazena tenkymi roztepanymi zvirecimi
klizemi a v zimé jesté opatfena okenicemi. Do obydli se vstupovalo
vchodem tvofenym ramem, na ktery byly upevnéné deskové dvete.
Od 9. stoleti se jiz pouzivaly klice rtznych tvard, napt. hakovité nebo
oto¢né. Jako otopné zafizeni se pouZzivalo v nadzemnich stavbach
oteviené ohnisté. Ta se budovala vétSinou uprostred obydli. Nékdy
byla ohnisté stavéna na prirozenych hlinénych podstavcich, direvénych
soklech nebo zahlubovdna do zemé. Dym z otevienych ohnist volné
stoupal ke sttese, ktera jiz byla vybavena vétracim otvorem.

7 vz

Obr. 1: Zemnice se vstupni rampou v sidlistni ¢asti Archeoskanzenu v Modré
u Velehradu. (GALUSKA, Ludék. Slované doteky piedkii: o Zivoté na Moravé
6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum; Modra: Krajskd knihovna
FrantiSka Bartose, 2004, s. 25.)

18 KLANICA, Zdenék. Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha: Academia,
1986, s. 158.
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Obr. 2: Nadzemni obydli se srubovou konstrukci stén ze sidlistni casti
Archeoskanzenu v Modré u Velehradu (GALUSKA, Ludék. Slované doteky
predki: o zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum,;
Modra: Krajska knihovna Frantiska BartosSe, 2004, s. 25.)

Obr. 3: Rekonstrukce nadzemniho obydli a pohled do jeho vnitiku. Nameét a
kresba autor. (GALUSKA, Ludék. Slované doteky predkii: o Zivoté na Moravé
6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum; Modra: Krajskd knihovna
FrantiSka Bartose, 2004, s. 23.)

Kazdé obydli kromé otopného zatizeni mélo loZe (misto na spani).
Tento prostor na spani byl vétSinou tvoren prouténou rohozi, vystlanou
drobnymi vétvickami a pokryty slamou, senem nebo rakosem. Nahoru
se pokladaly kozesSiny a ktize. Pozdéji se jako loZe pouzivaly dreveéné
deskové konstrukce, podobné postelim, které pouzivali velmozové.

Dale se v obydlich nachazely predméty denni potreby, keramické
nadoby, nastroje z paroht, kosti, dfeva, ze Zeleza nebo z kamene. Byly
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také znamé drevéné skrinky, dfevéné védra, dlabané nebo vypalované
truhlice, k sezeni slouzily stolice, stolicky a lavice. Jidlo se jedlo u stolu,
stény obydli se pokryvaly koZeSinami a kizi. V obydlich bohatych
Moravanii se stény zdobily i vinénymi latkami, rohoZemi a trofejemi
ulovenych zvirat. Pravdépodobné nejvétsi zeleznou véci v obydli Slovani
byl kotel. Kotel se pouzival k pripravé jidla. Kromé kotle byl zndm
tzv. Zernov.” Jednalo se o ru¢ni mlynek na mleti obydli, ktery se vyrabél
ze dvou plochych kament, opracovanych do kruhového tvaru, jejichz
sty¢né plochy k sobé priléhaly.

Obr. 4: Dievénd okovand védra ze Starého Mésta. (GALUSKA, Ludék. Slované
doteky predkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské
muzeum, obec Modra, Krajska knihovna Frantiska BartoSe, 2004, s. 25.)

Oblékani

Moravsti Slované méli svoji specifickou formu odévu. Jako hlavni
material k vyrobé odévu se pouzival len, mozna také konopi a vlna.2°
O tom, jak takovy kroj v dobé Velké Moravy vypadal, si mizeme
udélat alespon c¢asteénou predstavu, podivame-li se na neéktera vzacna
vyobrazeni postav té doby, napf. na sokolnika ze Starého Mésta. Timto
sokolnikem byl pravdépodobné vyznamny velmoz, snad dokonce
samotny knize Svatopluk. Tercik se sokolnikem byva obvykle datovan
ke konci 9. stoleti. Velmoz, ktery je zobrazen jako postava sedici na koni,
je obleceny v prosivany, zdobeny kabatec, nahore priléhajici ke krku
asrukavy tésné nad kolena. Kabatec je prepasan opaskem a jeho vyzdoba
je zrejmé€ podobna s vyzdobou koZenych soucésti konského postroje.
Na nohou ma kalhoty, boty dosahuji tésné pod kolena a maji mirné
nahoru vytazené $picky. Podobny odév je také zobrazen na stfibrném

19 GALUSKA, Ludgk. Slované doteky piedkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Franti§ka BartoSe, 2004, s. 27.
20 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 521.
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néakonéi velmozského opasku z hrobu €. 390 od baziliky v Mikul¢icich.>*

Pod kabatcem nosili vyznamni velmozi kosili z jemnych latek, ktera se
oblékala pres hlavu. Samotny kabatec byl vpfedu rozstiizeny a po obou
stranach byly nasité plechové nebo sklenéné gombiky. Pravdépodobné
se mezi nimi natahovalo poutko, takze gombiky vlastné predstavovaly
urcity druh kulovitého spinadla. Nékteré plechové pozlacené gombiky
ovsem dosahuji v primeéru az 3,5 cm a jsou tak krehké, zZe spise
nez uzitkovym predmétem byly snad ozdobou, ¢i spise Sperkem vysoké
umélecké hodnoty. Nachizime je v hrobech muzli, Zen i déti, ovSem
témeér vzdy v souvislosti s nalezy dalsich vzacnych $perkd, zbrani a jinych
znakll moci. A protoZe se nalézaji na pohftebistich nejvyznamnéjsich
center Velké Moravy, lze je povazovat za jisty stavovsky znak prislusnikt
jeji velmozské vrstvy. To samé miizeme konstatovat i o opascich, na nichz
se nachazely skvosty velkomoravského uméleckého remesla, prekrasna
nakondi, vlastné jakési chranice jednoho z koncli kozeného femene.
Tato nakon¢i byla stfibrna nebo pozlacen4, zdobena metodou granulace
a filigranu, nékdy opattena skly, polodrahokamy nebo i gemami. Na licni
strané nakon¢i byl tepany vzor rostlinného charakteru nebo vyobrazeni
postav.>?

Kalhoty se pouzivaly vétSinou volné, ale jejich konce se bud po kolena
zasouvaly do vysokych bot, nebo se v misté lytek omotavaly kozZenymi
feminky s drobnymi kovanicky zachytného systému - prezkami,
privleckami a ndkon¢imi. Tak tomu bylo v téch piipadech, kdy jako obuv
slouzily nizsi boty po kotniky ¢i tplné nizké polobotky podobné krbetim,
vyrobené vétsinou z ktize s mékkou podesvi. I ty drzely na chodidle jen
prostfednictvim zachytnych feminkt. V zimnich mésicich si velmozi
chranili hlavu koZenymi ¢epicemi, t€lo chranil kozich, boty byly podobné
valenkam.

Zakladnim odévem Zen velkomoravské nobility byla dlouha kosile
vyrobena z jemnych latek. Pres ni se podle potteby oblékal svrchni odév.
Tim byla obvykle suknice-rubas, a to s rukavy i bez rukavi, pod krkem
rozstfizena a opatfend gombiky nebo tkani¢kou. Ramena Zen kryla
plachetka, hlava byla omotanajakousiplenou. Nanohy se pravdépodobné
navlékaly pletené puncochy. Vedle tradi¢nich slovanskych latek, hlavné
vinénych a Inénych, si zeny velmozi a predevsim knizat a panovnika
dovolily drahé hedvabi, bavinu, latky protkané drahymi nitémi, brokat
asnadijiné vzacné a exotické materidly. Jejich odévy byly pestrobarevné,

21 GALUSKA, Ludék. Slované doteky predkii: o zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Frantiska BartoSe, 2004, s. 87.
22 Tamtéz, s. 87.
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casto zdobené vysivkami a lemovanim.=3

Nechybél ani zdobeny opasek s nozikem a vackem na hygienické
potteby. Podobné jako jejich muzi také Zeny nosily v zimé drahocenné
kozichy, na ruce si navlékaly rukavice, hlavu kryly cepici z kozeSiny.
Podle svého postaveni se potom Zeny na slavnostni prilezitosti zdobily
Sperky, hlavné nausnicemi, prsteny, nahrdelniky, brozemi. Byly znamé
také ndusnice s privésky ze sklenénych barevnych koralk.2

Odév prostych lidi se v zakladnich rysech podobal odévu nobility.
Muzi nosili haleny a kabatce prepasané opaskem, kalhoty si ve spodni
¢asti spinali feminky. Pouzivali nizkou obuv podobnou krbciim, ale znali
jiz i dfevaky. Opasky muzi byly zhotovené z kiize nebo z latky, opatiené
jednoduchymi Zeleznymi prezkami. Byl na nich zavéSeny nliz a vacek na
predméty denni potieby. I odév Zen se svym charakterem asi podobal
odévu bohatych zen, ale chybéla zde honosnost a kvalita. Odév i dopliiky
byly prostsi a také méné barevné. Schazely drahé kozeSiny, exotické
latky i zlaté a stiibrné $perky. Zeny pochazejici z chudsich spole¢enskych
vrstev se zdobily napt. prostS§imi Sperky, jednoduchymi nausnicemi
z bronzu, ndhrdelniky z ptirodnich materiald, napt. ze zaludl a Sipkd.
Prsteny pouzivaly vétSinou stitkové anebo krouzkové.

Déti byly oblékany stejné jako jejich rodice a to ziejmé od utlého
détstvi. Priblizné od deviti let nosili chlapci stejné spolecenské atributy
jako jejich otcové, tedy hlavné opasky a zbrané.2s

Obchod

VelkA Morava byla stitem s plné rozvinutymi spolecensko-
ekonomickymivztahy. Trznikontaktyjejihoobyvatelstvaseuskutecéiiovaly
na mnoha trovnich avmnoha podobach. Zakladem byla sména produkti
mezi primarnimi vyrobci, napt. takova, pri niz zemédélec za vykovani
srpu nebo kosy nabidl kovari uréitou ¢ast svého vypéstku, treba pytel
obili. K takové nebo podobné vyméné mohlo dochéazet v kterykoliv den,
na vesnici i na hradisku, kdekoliv. Vedle prfimého sménovani produkti
se i transakce prostfednictvim sekerovitych hfiven a platénych sackt
mohly provadét v zasadé vSude a kdykoliv, av§ak nejvice na hradiskach
v dobé trhti.2¢

Stredni Evropou v 9. stoleti prochazely dvé vyznamné trasy dalkového
obchodu. Prvni predstavovala evropské pokra¢ovani transkontinentalni

23 Tamtéz, s. 89.

24 STEFANOVICOVA, Tatiana. Osudy startjch Slovanov. Martin: Osveta, 1989, s. 64.
25 GALUSKA, Ludgk. Slované doteky predkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Franti$ka BartoSe, 2004, s. 89.
26 Tamtéz, s. 106.
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Hedvabné cesty. Ta zacinala az v dalekém ¢inském Kantonu a obchodnici
na ni museli napti¢ asijskym vnitrozemim projit tisice kilometrd,
aby dosli nejdfive do Dolniho Povolzi a potom do severniho Pii¢ernomoii.
Druhé vyznamn4 trasa dalkového obchodu se nazyvala Jantarova cesta.
Vychodiskem Jantarové cestybylanajihu Akvilejalezicinaseveroitalském
pobrezi Jaderského mote. Kromé kupct a obchodnikdi odsud na Moravu
uz na pocatku 9. stoleti prisli jedni z prvnich krestanskych misionar.
Pomoravska trasa byla obchodniky a kupci asi nejvice pouzivajici ¢asti
Jantarové cesty severné od Dunaje.?”

Z utrzkd dobovych pisemnych zprav celkem jasné vyplyva, ze
o trhu nebo trzich Moravanti existovalo v tehdejSim svété docela dobré
povédomi. Bylo pravdépodobné, Ze v ramci tehdejsi skladby obyvatelstva
tvorili kupci stav, ktery byl vyznamny tim, Ze uméli éist a psat a dokazali
se vyznat v jednoduchych poctech. Je dost mozné, Ze v dobé nejvétsiho
rozkvétu Velké Moravy ve druhé polovin€ 9. stoleti se na zahrani¢nim
obchodu podileli také obchodnici z fad Moravand. Svéd¢i o tom
napf. ¢asti kupeckych vah a zavazi pochazejici z nalezi velkomoravskych
hrobti. Kdyz prijeli cizi kupci na trh k Moravaniim, asi nejdrive nabidli
k prodeji zbozi panovnikovi a jeho rodiné, potom velmoziim a snad
i vysokym cirkevnim predstavitelim. Piislu$nici velkomoravské nobility
platili kupcim byzantskymi nebo franskymi mincemi, protoze Velka
Morava se nachazela v mistech, kde se potkavaly ménové systémy
obou fi§i. Kromé minci mohli Moravané kupciim platit i samotnym
zlatem, které mélo rtiznou podobu. Znamé jsou rizné zlaté plisky,
strizky, vzacné valounky nebo ¢tyrboké hranolky. Tteti moznosti bylo
nabidnout kupciim jiné zbozi, napt. kozichy, brokat, mece, dokonce
i otroky. Otroci byli jednou z komodit, kterou mohl vladce a jeho
velmozi kupctim nabidnout. Jejich existence je doloZena i archeologicky,
a sice nalezem dvojdilného kréniho pouta s ockem.?® Otroci Moravant
byli vétsinou z rad vale¢nych zajatct ziskanych pri valeénych tazenich
na uzemi pohani. K témto taZzenim dochéazelo az za Svatopluka v 7o.
az 90. letech 9. stoleti a sméfovaly vétSinou na tizemi obydlena Slovany,
na tizemi dnesniho Polska a Cech. Dal$im vhodnym zbozim k vyvozu,
a tedy i k nabidnuti cizim kupctim byli koné a véeli vosk, Zenské Sperky,
zlaté nausnice a pozlacené lisované gombiky.

27 VANA, Zdenék. Svét daunych Slovanii. Praha: Artia, 1983, s. 160.
28 GALUSKA, Ludé€k. Slované doteky predkii: o Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Moravské zemské muzeum; Modra: Krajska knihovna Frantis$ka BartosSe, 2004, s. 111.
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Zvyky a ritualy

Hlavni smysl a poslani slavnosti byl hospodatsky, protoze Slované
vérili, Ze prostrednictvim agrarni energie ovlivni prirodni zdkony a sily.
Slovanska spolec¢nost se téchto ritualti nevzdala ani se zanikem pohanstvi
a s prijetim kfestanstvi a tedy se slavenim svatkl cirkevnich jako byly
Vanoce, Velikonoce nebo letnice.

Se zimnim slunovratem bylo spojeno nékolik obecné rozsifenych
prvki, které na sebe priibézné plynule navazovaly. Prvnim byl krac¢un,?
tedy svatek nejkratsiho dne v roce. Slované vérili, Ze v tento den staré
slunce odchézi, vlastné umira a zaroven se rodi slunce nové. Kiestanstvi
naplnilo tento svatek jinym vyznamem, a sice svatkem narozeni Krista-
Vykupitele. Druhym prvkem zimniho slunovratu byl ovsein ¢i usen,3°
jehoz podstatou bylo obsypavani lidi zrnim, coz v dobé probouzejiciho
se zivota v prirodé mélo zajistit bohatou arodu v dal$im roce. Tietim
prvkem zimniho slunovratu byla koleda. Jeji podstatou bylo obchazeni
domii s pisnémi a zarikavadly. Obsahem koledy byly prosby u hospodare
o obdarovani, protoze stédrost se povazovala za zdruku bohatstvi a Grody
v pristim roce. Poslednim, ¢tvrtym prvkem zimniho slunovratu byly
maskarni privody a hry. Jejich zAmérem bylo zastraseni zlych démont
a duch, kteri zptisobovali nemoc a dalsi nestésti.

V posledni tfetiné 8. stoleti se Slované vydali na cestu kiestanstvi,
a to bud’ z vlastniho presvédceni, anebo i z donuceni. Krestané své mrtvé
pohrbivali nespélené, coz byl v 9. stoleti dominujici zptisob pohiebniho
ritu na Velké Moravé. I kdyz se postupem ¢asu vétSina Moravanti stala
kiestany, ve sloZeni hrobové vybavy se to nijak vyrazné€ neprojevilo.
Bylo tomu tak i z toho divodu, Ze cirkev jistou dobu tolerovala vybaveni
hrobu oblibenymi predméty zesnulého, jako byly napt. zbrané, Sperky
nebo nadoba s preferovanym jidlem zemielého ¢loveka.

K nejzndméjsim atributtim krestanstvi patti deskova rakev a zavésny
krizek. Hroby s deskovymi kovanymi rakvemi ve vétsim mnozstvi zndme
pouze jen ze Starého Mésta u Uherského Hradisté a z Mikulcic, tedy
z dvorského prostiedi Velké Moravy. Vyznamnym a vzacnym dokladem
Siticiho se kiestanstvi jsou duté relikviaiové schranky, tzv. kaptorgy.s!
Nejcastéji se davaji do souvislosti s ¢innosti bavorskych misii. Krestanstvi
na Moravé v 9. stoleti predstavuje fenomén, bez néhoz by se zdejsi
knizata s krali a hrabaty Frankd a Bavorti nemohla srovnavat. Tézko
by se Velk4d Morava bez kiestanstvi stala mocnosti vyrazné se podilejici

29 Tamtéz, s. 57.
30 Tamtéz, s. 57.
31 Tamtéz, s. 130.
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na déni ve stiedni Evropé. Pro nase zemé v obdobi Velké Moravy bylo
velice viznamné, Ze zde byl uzivan prvni literarni jazyk — staroslovénstina
a prvni slovanské pismo — hlaholice a také zde vznikly prvni pisemné
pamatky.

Obziva Slovanii

Hlavni alohou pfi zabezpecovani obzivy Slovanii pattilo zeméd€lstvi
a chov doméciho zvirectva. V pribéhu 8. a zejména 9. stoleti na Moravée
velmi pribylo obyvatelstva, a tak se zakladaly nové vesnice a usedlosti
a zaroven se zacal projevovat nedostatek orné piidy. Proto musela byt
pole 1épe vyuzivana a obdé€lavana. Rostlinna vyroba byla v tomto obdobi
zaloZena na orném zemédélstvi. Plida k setbé se pripravovala orbou
a pomoci ohné.?* V dobé Velké Moravy se pouzivalo spalovani kiovin
na poli nebo spalovani strnisté a vznikly popel se vyuzival jako hnojivo.
Doklady o tvaru poli zatim z naseho Gzemi nejsou znamy, ale asi
existovala pole pomérné malych rozméri. Tato pole se vSsak neobdélavala
pravidelné, uprostted poli byly casti, které se nechaly odpocivat.

Co se tyka hlavnich péstovanych plodin, kromé pSenice a prosa to byl
jeCmen, zito a oves. Jedinym znovym nastrojem vyuzivanym pfi sklizni
obilovin byl srp.33 Mezi lusténinami prevladaly hrach a ¢ocka, pribyly
i boby a vikev pacockova, z okopanin jsou znamé tepa, zeli, kapusta,
cibule, Cesnek, mrkev, tykev a okurky, nékdy i pastindk a redkev.
O péstovani chmele v 8.—10. stoleti zatim doklady schézeji, ale podle
dochovanych historickych zprav byly ve 12. stoleti chmelnice pouzivané,
je mozné jejich existenci predpokladat i na tizemi Velké Moravy. Mame
doklady z archeologickych néalezi velkomoravskych center, zejména
z Mikuléic, ze Moravané se zabyvali ovocnafstvim a vinafstvim.
Predstavuji je nélezy zbytkd plodid, pecek, skorapek, semen a pylu
ovocnych stromt a déle také zuhelnatéla direva a uhliky. Z jejich rozboru
se napt. dozvidame, zZe v Mikulcicich byla péstovidna prava Svestka,
viSen, hrusen, byly zndmé i liskové orechy. Existenci broskvi, vlasskych
ofechli a jinych druh@ ovoce na stolech moravské nobility 9. stoleti
miiZzeme chapat jako zlepSeni jejich jidelnicku, ale také jako symbol vyssi
Zivotni arovné a spolec¢enského postaveni. Praci na zahradach a v sadech
dokladaji i nékteré specializované nastroje, zejména motyky, lopaty, ryce
a noZe. Nastroje jsou znamé z archeologickych vyzkumt lokalit doby
velkomoravské i nalezii depotii Zeleznych predmétii, napt. v Mikul¢icich,

32 BERANOVA, Magdalena. Zemédélstvi starijch Slovanii. Praha: Academia, 1980,
s. 173.
33 Tamtéz, s. 198.
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v Pritlukach nebo Brankovicich.

Doplitkovou ¢éinnosti obyvatel vesnic byl sbér lesnich plodin. Kromé
planych plodd, jako byly napt. trnky, dfin, Sipky se sbiraly maliny,
ostruziny, jahody, bortivky, brusinky, jerabiny, hlohyné a rtizné druhy
ofecht.

Pro jizni Moravu predstavuje zajimavou oblast vinarstvi, kdy se
péstovala vinna réva jednodussiho charakteru a tedy doméaciho ptivodu.
U céasti nalezenych pecek mtzeme spatifovat misto jejich nalezu spise
v luznich lesich, nékteré jiz pochézeji ze skuteénych vinic.34

Chov zvitectva poskytoval Slovantim na Moravé dal$i moznost obzivy.
Ackoliv se to zda nepravdépodobné, neprimé doklady chovu domacich
zvirat jsou znamé i z pohrebist. Predstavuji je tam slepici a husi vejce
a ¢asti skotu nebo slepic, které casto byly soucéasti hrobu zemftelych.
Chovana zvirata byla v porovnani se svymi dnesnimi protéjsky sice mensi,
ale odolnéjsi. Nejvice se choval hovézi dobytek, pozdé€ji prasata, ovce
a koza. Choval se také kur domaéci. Se vzriistem kiestanstvi klesal chov
prasat a zvySoval se chov koni. Z mensich zvirat se na velkomoravskych
sidlistich pohybovali psi a koc¢ky. Na nekterych nalezistich se vzacné
objevily také kosti osla, muly a mezka, z ptakd holuba, pava a také
nékterych dravcl. Pfevazna vétsina zvirat byla chovéana pro obZivu nebo
nasledné po svém porazeni na suroviny pro vyrobu dalSich produkti.
Skot, zejména kastrovani byci, se pouzivali k tahu, kravy poskytovaly
mléko. Maso od prasat se solilo, udilo, skvatilo a slouzilo jako zdroj zasob
vzimé. Ovce se chovaly pro maso, mléko, vinu a ktizi. Kin byl vdobé Velké
Moravy vzhledem ke svému vyznamu konzumovan velice sporadicky,
snad v pripadé, Ze byl zranény anebo nevyléciteln€ nemocny.

Je znamou skute¢nosti, ze Slované v dobé velkomoravské byli
znameniti vcelari. Dobové pisemné materialy dokladaji, ze Slované med
jedli, sladili jim a pili ho jako medovinu. Vedle medu byl vyznamnym
produktem také vosk, ktery se pouzival k vyrobé svicek.3¢

Lov divoké zvére predstavoval pro Slovany oblibenou, ale z hlediska
obzivy pouze dopliikovou c¢innost. Lovil se hlavné jelen lesni, prase
divoké a srnec obecny. K vzacnéji lovenym zviratim pattil pratur lesni,
medvéd hnédy, z mensich zvirat zajic polni a liska obecna. Slované byli
zejména zemédélci a chovatelé dobytka. S nastupem velmozi a kniZat se
situace zménila. Lov se stal zabavou a vysadou mocnych.

34 Tamtéz, s. 121.
35 Tamtéz, s. 239.
36 Tamtéz, s. 245.
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Ryby predstavovaly pro Slovany sidlici podél vodnich tokl zajimavy
doplnék potravy a v dobé kiestanstvi plnily také funkei postniho jidla.
Slované z Mikulcicloviliv 8. a 9. stoleti nejméné deset druhti ryb patiicich
do ¢ty celedi. Nejcastéji se lovil kapr obecny, plotice obecné, lin obecny,
candat obecny, okoun ri¢ni, Stika obecna, sumec velky. Ryby tehdy
dosahovaly vétsich rozmeért a vahy, protoze Zzily ve zdravejsim zivotnim
prostfedi nez v soucasnosti a Slované lovili ryby rGznymi zptisoby,
napt. pomoci $ipt a luki se zeleznymi vidlicovitymi hroty, které mély
zpétné hacky. Dalsimi zptsoby lovu ryb na méléinach byly odchyt
do volné ruky a vrhani malych siti.

Zivot ve slovanské osadé souvisel zejména se zemédélskymi pracemi
a chovem dobytka, lov a rybolov plnily pouze druhotradou ulohu.
K Zenskym zaméstnanim patfilo zejména mleti obili, vareni, predeni
a tkani.3” Latky se tkaly az do 10. stoleti vétSinou v domaécnostech.
Vteteno s pireslenem bylo znakem Zeny ve vSech spolecenskych vrstvach.
Jeho pomoci se rucné spradal len i ovéi vlna. Drevéna vietena se
vétsinou nezachovala, ale hlinéné nebo kamenné presleny se nachéazely
na slovanskych sidlistich ve velkém mnozstvi. Ze spredenych vlaken
se tkaly rtizné druhy tkanin. Spolu se zdokonalenym stavem vznikalo
isamostatné tkalcovské femeslo. Odévy vsak dale Sily Zeny a to iz riznych
ktzi zvirat, napt. z vydélanych zvitecich kizi Sily obuv, kozichy, éapky,
rukavice. Zhotovovaly se také Stity, sedla, toulce a pochvy. Kozeluzskou
praci na slovanskych sidlistich dokladaji nalezy jam se stopami vapna
a zbytky kiizi. Prvnimi remeslniky byli kovari a hrn¢iri, dale rezbari kosti,
dreva a tesari. Na vysoké arovni bylo také zpracovani rohti a kosti zvirat,
z nichz se vytrezavaly hiebeny, rukojeti, ozdoby, hraci kostky, pistaly,
jehly, sidla atd. O vyménu zboZi se starali potulni obchodnici.

Udalosti Velké Moravy a jeji vyznamné osobnosti Ziji v podvédomi
lidské spole¢nosti v riznych podobach dodnes, nap¥. osobnost
Svatopluka I., béhem jehoz vlady se Velka Morava stala zformovanym
raneé stiredovekym statem.3® Po jeho smrti v§ak doslo k roztrzce mezi jeho
syny a to prispélo k oslabeni moci Velké Moravy. Dal§im nebezpeéim
se staly madarské kmeny, které zacaly podnikat néjezdy a Velkou
Moravu rozvratily. Rozhodujici bitva probéhla asi v roce 906, kdy mame
posledni zpravy o Velké Morave a kdy doslo k zaniku Velkomoravské rise
a k ukonceni vyznamné ¢asti nasi historie.?®

37 VANA, Zdenék. Svét davnijch Slovanil. Praha: Artia, 163 s.

38 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II. Praha:
Libri, 2006, s. 906.

39 STEFANOVICOVA, Tatiana. Osudy starijch Slovanov. Martin: Osveta, 1989, s. 151.
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Material culture of the Great Moravian period

The text discusses the material culture of the Slavs in the period from the begi-
nning of the 9th to the middle of the 10th century. The text mainly deals with
finds from Moravian localities, partly also from Slovak localities. It focuses on
a basic overview in the areas of subsistence, construction, clothing, pottery
production, production of metal objects and jewellery, as well as aspects of the
funerary culture of the Slavs. The goal is to provide a basic idea of what the ma-
terial culture and living conditions of ordinary people looked like in the Great
Moravian period.

Keywords: Slavs, Great Moravia, pottery, crafts, agriculture, burials, gth centu-
ry, 10th century

Uvod

Tato studie nabizi n€kolik tematickych sond z oblasti materialni kul-
tury slovanského obyvatelstva. Text se soustifedi na velkomoravské ob-
dobi a neprekracuje ¢asovy horizont poloviny 10. stoleti. Nejedna se o
vyCerpavajici kompilaci stavajicich poznatkdi, na to je zpracovavané
téma prilis Siroké. Cilem prispévku je zprostiedkovat zakladni predstavu
o kvalité materialni kultury Slovanii v tomto obdobi a vyty¢it mozné
oblasti zkouméani. Dliraz zde neni kladen na materialni kulturu spole-
censkych elit, ale na zivotni podminky vétSinové populace ve sledova-
ném obdobi.

Obziva

Snad nejdilezitéjsi slozkou materialni kultury kazdé spolecnosti je
obziva a obecné stravovani, nebot spolecenstvi lidi bez zajisténi zdro-
ji potravy nemuze existovat. Kolem toho, jak dana komunita ziskava,
udrZuje a rozSituje zdroje vyzivy, jak potraviny distribuuje, uchovava a
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zpracovava, je vystaveéno vse ostatni.

Navzdory dilezitosti jidla pro poznéni zivota a hmotné kultury Slo-
vanii, neni jeho archeologické zkouméani viibec snadné; archeologické
doklady o predpokladanych c¢innostech ¢asto zcela chybi nebo nam neu-
moznuji uspokojivé poznani daného fenoménu. Prikladem obtizi, které
nastavaji pri zkoumani stravovani Slovanii zZijici v oblasti Velké Moravy,
mize byt med. Zcela ndm chybi primé archeologické doklady véelarstvi.
Z jinych evropskych lokalit, napt. od vychodnich Slovanti, mame jeho
pisemné i archeologické doklady.' Zndme specialni vcelarské noze nebo
kovové lezce upeviiované na nohy, které umoznovaly lezeni po stromech
a vybirani brti lesnich vcel. Ne tak z Velké Moravy. Zde se nemizeme
oprit ani o nalezy medovych plastvi nebo vosku. Zaroven konzumaci
medu a vyuzivani vosku ve velkomoravském obdobi miizeme piedpo-
kladat zejména kviili éetnym pisemnym zpravam o vyuzivani medovi-
ny z 10. stoleti. Dalsim dokladem vyuZzivani medu jsou ojedin€lé nalezy
identifikovatelnych zbytkd medu v keramickych nadobéach z hrobii z ob-
lasti Cech v 10. stoleti. Med byl na Velké Moravé s nejvétsi pravdépodob-
nosti znam a vyuzivan uz v 9. stoleti, avsak kviili nedostatku nalezii z této
oblasti dosud nemame dostate¢né predstavy o vcelarstvi a ani nevime,
zdali jiz byly vcely cilené chovany v kadlubovych tlech z vydlabanych
kmenit stromi, nebo zatim dochézelo jen ke sbéru medu a vosku volné
zijicich lesnich vcel.2

Pokud se budeme zabyvat lovem jako zdrojem obzivy, patrné nejrozsi-
renéjsi formou byl rybolov. Z Mikul¢ic jsou znamé nalezy direvénych lodi
vydlabanych z jednoho kmene, monoxyli, které svou velikosti ilustru-
ji nejen vybornou schopnost prace se dfevem, ale také velikost fi¢nich
koryt v této oblasti.? Na Velké Moravé predpokladame riizné techniky
rybolovu. V Mikuléicich nalézame kovové hacky, harpuny a vrse. Znamy
byl i lov pomoci siti se zavazim, jak dokladaji nalezy jehel na pleteni siti.
Rybi kosti a zbytky Supin nachazime napriklad také na Pohansku, byt
se jedna o archeologicky velmi tézce zachytitelny material.# Z lokality
Liblice nad Cidlinou ve Stednich Cechach zname také haltyt na ucho-
vavani zivych ryb. Lze diky nému ptfedpokladat praxi uchovavani zivych

1 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 108.

2 MERINSKY, Zden&k. Vyroba, Femesla a obchod v obdobi pfedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
kitestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 102.

3 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 109.

4 MERINSKY, Zdenék. Vyroba, femesla a obchod v obdobi piedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
ki*estanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 102.
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ryb v omezeném rozsahu, byt pravdépodobnéji ¢astéjsi praxi bylo skla-
dovani a aprava samotného rybiho masa.5

Slovanska elita velkomoravského obdobi se vénovala sokolnictvi,
¢imz navazovala na diive znamou tradici, nebot doklady o tomto cho-
vani mame uz z 8. stoleti. Sokolnictvi na Velké Moravé je zdokumento-
vano nejen prostirednictvim pisemnych prament (Zivot sv. Konstantina,
Fuldské analy), ale také archeologicky. Motiv sokolnika na koni se ob-
jevuje napf. na teréovém kovani z 9. stoleti v lokalité Starého Mésta na
Moravé. Dal$im dokladem lovu za pomoci dravet u Slovani jsou kosti
jestiaba, krahujce nebo sokola nalezené v Bud¢i v Cechéch, které ukazuji
§ifi vyuzivanych druht dravce.® Sokolnictvi nepochybné predstavovalo
nanejvys dopliikovy zptisob obzivy. Ani pozemni lov nebyl ve velkomo-
ravském obdobi prili§ vyznamny. Podle nalezenych kosti vime, Ze byl lo-
ven sysel, prase divoké nebo jeleni zvér. Zvérina ale nemohla predstavo-
vat pravidelnou soucast jidelni¢ku velkomoravského obyvatelstva, jejiz
zaklad tvorily obiloviny a produkty domécich zvirat.”

Predpokladame, ze chov domacich zvirat probihal celoroc¢ni pastvou
s velmi nizkou mirou ustijeni. Nenachdzime, nebo nedokazeme sprav-
né interpretovat stopy po chlévech, kotcich a jinych stavbach slouzicich
k chovu zvirat. Na lokalité Pohansko byly nalezeny stopy po zahloube-
nych, az 14 m dlouhych stavbach, ve kterych se nachazelo mnozstvi kosti
uhorelych zvirat; tyto prostory mohly slouzit jako staje.® Je pravdépodob-
né, Ze k ustajovani dochézelo jen vyjimec¢né v pripadé zvlast nachylnych
nebo cennych kusti, napt. ¢erstvé otelenych krav a taznych kusi privyk-
Iych orbé. Obecné lze ale predpokladat, Ze domaci vepii a hovézi doby-
tek, dva dominantné chované druhy zvirat, a stejné tak i ovce a kozy byla
znacné odoln4 zvitata a prizptisobena k celoro¢ni pastvé. K zimni pastvé
byly vyuzivany pastviny na chranénéjsich mistech, které méné zapadaly
vys$im snéhem, kam byl dobytek nahanén pastyti.° I pres schopnost zvi-
rat nachézet a spasat potravu i v zimnich mésicich lze predpokladat, ze
se chov neobesel zcela bez dokrmovani pici, zejména senem.™

Zésadni podil ve skladbé potravy mély samozrejmeé rostliny. Co se tyce
5 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 110.
6 Tavnlt/éi, s. 109.
7 MERINSKY, Zdenék. Vyroba, femesla a obchod v obdobi piedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavvel (ed.). Velka Morava a pocatky
krestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 102.
8 Tamtéz, s. 101.
9 BEl}z}I,\IOVA’, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 107.
10 MERINSKY, Zdenék. Vyroba, femesla a obchod v obdobi predvelkomoravském a vel-

komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
krestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 100—102.
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skladby péstovanych plodin, ve velkomoravském obdobi prakticky po-
kracovaly trendy sledovatelné v predchozim obdobi. Nachazime dokla-
dy konzumace lusténin (hrach, ¢ocka, bob), obilovin (pSenice, je¢men,
oves, proso) a dalSich rostlin (bér, vikev, len, fepka). Tyto zminéné obi-
loviny byly za ticelem skladovani ukladany do obilnych jam nebo velkych
keramickych nadob. Samoziejmosti je Siroka paleta péstované zeleniny
(fepa, zeli, cibule, kapusta atd.) a cilena vysadba a kultivace ovocnych
stromi (jabloné, hrusné, slivy, visné). Z Mikul¢ic zname doklady pésto-
vani a zuSlechfovani i naro¢néjsich kert a stromt (liska, broskvon, ore-
sak, trnka)."

Z velkomoravského obdobi ¢astéji nachazime kovové nastroje a pred-
meéty spojené se zemédélskou cinnosti. Tento kvantitativni néstroj lze
ale ¢asteéné vysvétlit tim, ze v predméty z pred-velkomoravského obdobi
byly ¢astéji prekovavany. K orbé bylo pouzivano nékolik typi radel. Ve-
dle radla s Zeleznou radlici bylo rozsirené tzv. plazové radlo (s tramkem
nazyvanym plaz). Orba velkomoravského pole byla pomérné mélka, do-
chazelo spise ke kypreni ptdy nez k jejimu obraceni, coz se délo az poz-
déji pri pouzivani pluhu. Nemame doklady sofistikovanéjsich zptisobli
vlaéeni poli nez pomoci prouti a vétvi, brany nebyly vyuzivany. Setba
byla velmi mélka. Chybi primé doklady hnojeni, byt je ¢aste¢né prihno-
jovani ve velkomoravském obdobi mozné.*

O tom, co Slované ve velkomoravském obdobi jedli, si mizeme vy-
tvaret predstavu na zakladé obsahu odpadnich jam, archeobotanicky
doloZenych surovin, analyzy kosternich poziistatkli (z nichz ziskavame
napriklad predstavu o podilu bilkovin ve straveé), zbytki jidel a potravin
na keramice, ¢asto té, ktera byla soucasti hrobové vybavy.

Keramika

Ve sledovaném obdobi miiZeme rozliSovat dva zakladni typy keramic-
ké produkce — keramiku vyrdbénou podomacku a keramiku profesio-
nalni vyroby. Keramika vyrabéna podomacku je mnohem vice diverzi-
fikovanou skupinou, ve které sledujeme podobny zptisob zdobeni, ale
nerozliSujeme jednotlivé typologické skupiny. Vznikala ptivodné lepe-
nim v ruce, pozd€ji ¢asteénym obtdéenim na pomalém kruhu. Oproti
tomu profesionalni keramiku z centralnich oblasti Velké Moravy mutze-
me diky mire standardizace roztridit do n€kolika skupin v zavislosti na
tvaru, rozmérech nebo zpracovani okraje vyrobku. MnoZstvi nalézané
11 BEVRVA’NOV{X, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 102.
12 MERINSKY, Zden€k. Vyroba, femesla a obchod v obdobi predvelkomoravském a vel-

komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
krestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 98.
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podomacku vyrabéné keramiky postupné klesa a ve vrcholné velkomo-
ravské fazi prevazuje v pomeéru 2:1 nad domaci vyrobou.’

Tvaroveé je velkomoravski keramika chuda. Ve zndmé produkci zcela
prevladaji hrnce, které napr. na Pohansku tvori 99 % vSech keramickych
néalezi. Jedna se o nadregionalni, civiliza¢ni trend obdobi raného stie-
dovéku. Dalsi tvary stolni keramiky, jako jsou misky nebo talite, nena-
chazime s nejvétsi pravdépodobnosti proto, zZe byly vyrdbény z jiného
materialu, zejména ze dieva. Dfevéné soustruzené misky jsou dolozeny
z vikingskych lokalit Jutského poloostrova, kde se dochovaly diky vlh-
kosti. MiiZeme je analogicky predpokladat i na Velké Moravé, kde byla
technika soustruzeni rovnéz znama, jak ukazuji nékteré kamenné a
kosténé nalezy.4

Nalezené hrnce lze rozdélit do tii velikostnich kategorii. Nejmensi
skupina hrncti méla obsah do 11 a tyto nadoby slouzily zfejmé zejména
k piti a nalévani vody nebo mléka. Stfedni hrnce se vyznacuji objemy od
2 do 5 | a miizeme predpokladat, Ze slouzily zejména k vatreni polévek
nebo kasi. Nejveétsi kategorii jsou hrnce nad 6 1 pro vareni vétsich obje-
mi jidla (napf. masa nebo lusténin), pricemz se setkdvame i s hrnci o
objemu az 20 1, které mély pravdépodobné funkci do zemé zapousténych
zasobnic (obili, nebo na teplo citlivé potraviny jako jsou vejce). Plati, Ze
nélezy nadob o objemu mezi 1az 2 1 nebo 5 az 6 1 jsou vzacné, z ¢ehoz
Ize usuzovat, Ze se jednalo o remeslniky akceptované standardy, které
vychézely z praktické uzivatelské potreby. Obecné lze Fici, Ze velikost
hrnct se odviji od stravovacich navyki daného etnika a liSi se v ramci
jednotlivych evropskych regionti podle toho, jak se lisil jidelni¢ek tamni-
ho obyvatelstva.s

Nejvétsi koncentrace nalezli profesiondlné vyrabéné keramiky je
v centralni oblasti hradisek, ktera méla diky koncentraci obyvatel a trhu
potencial stabilniho odbytisté. Na vyznamnych lokalitach, jako je napf.
Pohansko, predpokladame vyuziti rychleji rotujicich hrnéitskych kruhti a
baterii peci, ackoliv je nemiizeme dolozit nalezy. Nalezy hrnéitrskych peci
jsou ale obecné sporadické, nebot se vétSinou nachazely mimo vlastni
aglomeraci a na Pohansku ztistavaji zirejmé dosud neobjeveny. Mizeme
ale vychéazet z analogické situace v Nitfe-Lupkach, kde mame dolozené
pokrocilé dvoukomorové pece umoznujici kvalitni vypal.’* Obecné je
vSak naSe poznéni keramické produkce velkomoravského obdobi ome-

13 MACHACEK, Jifi. Studie k velkomoravské keramice. Metody, analjzy a syntézy,
modely. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 219.

14 Tamtéz, s. 236.

15 Tamtéz, s. 237.

16 Tamtéz, s. 221—222.
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zeno na nalezy samotnych vyrobkt a podobné jako pece nenachizime
ani hrnéitské dilny nebo vyrobni zatizeni — kruhy.?”

Nalezy keramiky v oblasti dne$ni Ceské republiky, které datujeme do
velkomoravského obdobi, se lisi v zavislosti na regionu. Keramika z cen-
tralni oblasti Velké Moravy vykazuje znaky specializované vyroby; kro-
meé vyssi Femeslné trovné zpracovani je patrna vétsi mira standardizace,
nez je tomu u hrnéiské produkee z oblasti Cech nebo Slezska. Vét$ina
nadob v téchto oblastech byla ziejmé vyrabéna podomécku a rozsireni
profesionalné vyrabéné keramiky zde patrné souvisi s presunem nékte-
rych femeslniki z Moravy a s kulturnim transferem a piedanim potteb-
nych znalosti a dovednosti.*®

Sidla a stavebnictvi

Velikost jednotlivych sidelnich jednotek ve velkomoravském obdobi
se lisila, stejné tak se lisi aroven jejich archeologického prizkumu. Nasi
pozornosti spiSe neuniknou opevnéna hradiste, kde se soustiedi mnoho
pozustatkli samotnych staveb i jednotlivych Ffemesel, nez mensi vesnice
nebo izolované stavby v jejich vzdalen€jsim okoli. Poznatky z center, kde
se koncentrovali nejzkusenéjsi femeslnici, mzeme povazovat za dobové
maximum, a zaroven realisticky uvazovat o tom, Ze na periferiich soucas-
né pokracovaly vyvojove starsi trendy, a to nejen v oblasti stavebnictvi.

Na prikladu Mikul¢ic miiZzeme vnimat centralni hradisté v jeho kon-
textu. Lidé zde Zijici patrné bézné vyuzivali plochu ve vzdalenosti asi 10
km od centra, tedy oblast o vymeére 30 ha. Zhruba v takové oblasti mohlo
dochazet k péstovani obilnin (vzhledem k tomu, Ze se akropole Mikuléic
nachazela v zaplavované oblasti, nemohlo dochézet k péstovani vSech
pottebnych obilnin v bezprostiedni blizkosti), pastvé a dalSich ¢innos-
tech, jako je ziskavani bézného stavebniho materialu, dreva nebo kame-
ne. Vzdalenéjsi oblasti by vzhledem k omezenym moznostem prepravy
mohly plnit tuto funkci obtizn€ji.*®

VétSina zdrojii pro stavbu obydli pochézela tedy z jejich blizkého
okoli a, stejné jako pouzité materialy, i vlastni technika stavby béznych
17 MERINSKY, Zdenék. Vyroba, Femesla a obchod v obdobi piedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavvel (ed.). Velka Morava a pocatky
kt‘est’anstv}’.vBrno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 114.
18 MACHACEK, Jifi. Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy,
modely.,B:rno: Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 219, 230.
19 POLACEK, Lubomir. Great Moravia, the Power Centre at Mikul¢ice and the Issue of
the Socio-economic Structure. In Studien zum Burgwall von MikulCice VIII. [online].
Brno: Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen

Republik, 2008, s. 12 [cit. 2023-01-29]. Dostupny z www: <https://mikulcice.arub.cz/
wp-content/uploads/2016/06/BP-Polacek_web.pdf>.
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obydli byla pomérné zikladni. Nadéale se setkdvame s typickymi a z hle-
diska konstrukce nenaro¢nymi zahloubenymi stavbami. Vedle Gplné a
castecné zahloubenych staveb, které casto mély zahloubenou podezdivku
z kamene nebo ze dieva, se noveé vyskytuji i plné€ nadzemni stavby, typic-
ky srubové konstrukce. Nadzemni kamenné stavby nebo nezahloubené
domy s nadzemni kamennou podezdivkou byly zejména reprezentativni
stavby-palace svétskych a cirkevnich elit v sidelnich centrech (Koufim,
Libice, Mikul¢ice, Némétice).2° Nejpopularnéjsim stavebnim materidlem
bylo dfevo, které se uplatnovalo jednak samostatné, jednak v kombinaci
s kamenem a také s meékéimi materidly — bézné k uziti radkos, prouti,
slama a samozrejmé hlina. Stavby s vyplétanymi prouténymi sténami a
mazaninou byly bézné€jsi mimo akropoli, kde prevladaly zminéné sruby.
Zékladni dispozici byl jednopokojovy dim o délce stén 2—5 m.* Bohatsi
rodiny v obdobi od 9. stoleti obyvaly ¢lenitéjsi a vétsi domy.> Strecha byla
casto sedlové konstrukce, neziidka podepiena stredovym sloupem.23 Ty-
pickou stfesni krytinou ve velkomoravském obdobi byly dosky ze snopt
slamy nebo rakosi. Pouze vyjimecné€, napr. v kontextu cirkevnich staveb
9.—10. stoleti v Olomouci, mame doklady stiesni krytiny z palené hliny.>

Na hradistich zpravidla nachazime také charakteristicky dlouhé, ha-
lové stavby, které byly Siroké kolem 5 m a dlouhé i 14 m. Jejich Géel neni
zcela znam a je predmétem spekulaci. Zda tyto haly slouzily k ubytovani
shromazdéné druziny, k obchodnim Géeltim nebo pro shroméazdéni, ne-
bude patrné mozné zjistit.?

Jakousi samostatnou kapitolou velkomoravského stavebnictvi jsou
pak cirkevni stavby. Jedna se o stavby rozliénych ptdorysi, ¢lenéni a
velikosti. Charakteristicky je pro né velky podil kamene jako stavebni-
ho materialu spojeného maltou rtizné hrubosti. Omitky kosteli byly ze
smeési jemného pisku a vapna.2® Nejvétsim znamym kostelem velkomo-
ravského obdobi je trojlodni ,basilika I1I“ v Mikulcic¢ich z poloviny 9.

20 PROFANTOVA, Nad’a. Mocenské elity v Cechach 9.—10. stoleti. In KOURIL, Pavel
(ed.). Velka Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd
CR, 2014, s. 65.

21 CHROPOVSKY, Bohuslav. Slovensko na tsvite dejin. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1970, s. 129.

22 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 197—202.

23 CHROPOVSKY, Bohuslav. Slovensko na tsvite dejin. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1970. s. 130.

24 SLEZAR, Pavel. MORAVA / Olomouc. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a po-
datky krestanstui. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 204.

25 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 202—203.

26 CHROPOVSKY, Bohuslav. Slovensko na tsvite dejin. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1970, s. 132.
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stoleti o celkové délce pres 40 m, poc¢itame-li i nartex a atrium.?” Naopak
nejmensim kostelem v arealu Mikuléic je rotunda bez apsidy znama jako
skostel IX“ o primeéru 9,5 m a vnitinim primeéru 4 m.2® Rozdilnost téch-
to dvou staveb ze stejné lokality ukazuje na zna¢nou variabilitu, pricemz
je nepochybné, zZe ¢ast informaci o sakralni architekture a architekture
obecné nam dnes unika i kviili tomu, Ze ptivodni nalezy a priizkumy kos-
telt spadaji do obdobi 50. let a 60. let, kdy nebyla dostatecna pozornost
vénovana detaillim a souvislostem, které dnes povazujeme za dilezité.»

Odivani

Pro ucely spradani vlaken a vyroby latek byly péstovany len a ko-
nopi, dale byly vyuzivany kopfivy a samozrejmé byla spradana ovci
vlna. Kromé€ jednodruhovych vladken byla vyrabéna také smésné vlakna
z kombinace vlny a Inu v rizném poméru. Slované byli schopni vyra-
bét latky rtizné hrubosti pro rtizné ucely. Samozirejmé byla pro barve-
ni vlaken vyuzivana dostupna prirodni barviva, mezi cast€jsi odstiny
pattily napt. zelena, zluta a Cervena barva nebo odstiny Sedé. Doloze-
ny jsou kostkované nebo pruhované vzory.3° Vétsina béznych latek ve
velkomoravském obdobi ziejmé€ pochazela z produkce jednotlivych
domaécnosti.3* Predpokladame, zZe ve vétsiné slovanskych osad vyrobu
latek zajistovaly Zeny pomoci domacich tkalcovskych stavii, jejichz
spolehlivym dokladem jsou nalezy tkalcovskych zavazi. Pouze v pripadé
vétsich center s dodateénou poptavkou ze strany elity predpokladame
jednak existenci specializovanych dilen, jednak import luxusnich tkanin.

Jednotlivé domacnosti zfejmé zajistovaly kromé odévt také obuv
jednotlivych svych ¢lenti a ¢lenek. Nachazime sidla a dalsi nastroje pro
praci s klizi umoziujici vyrobu rizné vysokych kozenych bot s mékkou
podesvi, zarovern ale predpokladame, Ze pro vétSinu obyvatel byly vysoké
kozené boty luxusem a standardem byly spise boty z lyka, kombinované
pomoci rizného obvazového materialu (latky, kozeSiny) na holeni.3?

27 Bazilika 3. In Narodni pamatkovy tistav: Pamatkovy katalog [online]. [cit. 2023-01-
31]. Dostupny z www: <https://pamatkovykatalog.cz/bazilika-3-7791036>.

28 Kostel 9. In Narodni pamatkovy ustav: Pamatkovy katalog [online]. [cit. 2023-01-
31]. Dostupny z www: <https://pamatkovykatalog.cz/kostel-9-7791068>.

29 POLACEK, Lumir. Velkomoravska cirkevni architektura. In KOURIL, Pavel (ed.).
Velka Morava a poéatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tistav Akademie véd CR,
2014, s. 89.

30 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 130.

31 MERINSKY, Zdené&k. Vyroba, femesla a obchod v obdobi pfedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
kitestanstvi. Brno: Archeologicky Gstav Akademie véd CR, 2014, s. 122.

32 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 134.
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Zékladem slovanského odévu velkomoravského obdobi byly kosile,
pres které byly v zavislosti na roénim obdobi vrstveny svrchni odévy rtiz-
ného strihu. To vse bylo v pripad€ Zen i muzi doplnéné o pasek, ktery
byl u vyssich spolecenskych vrstev obohacen o zdobné kovova nakonci.
Pro Zeny byla casta latkova celenka vyuzitelna také k zachyceni dalsSich
ozdob. Obecné byly zirejmé hojné noseny rtizné pokryvky hlavy z plsti,
koZesiny nebo latky. Nase predstava o rozmanitosti slovanskych odévii
je nicméné vyrazné limitovana omezenymi nalezy.33

Zelezaiska vyroba

Ve velkomoravské dobé sledujeme nartist objemu Zelezarské vyroby
oproti pfedchozimu obdobi. Huté jsou nadale situovany v blizkosti na-
lezist Zelezné rudy (v oblasti Moravského krasu prevlada ruda limonit) a
dostate¢né zasoby dreva, které bylo milifovano a vyuzivano v pecich ve
formé drevéného uhli. Predpokladdme celé baterie do zemé zahloube-
nych, kvalitné vymazanych peci. Primé archeologické nélezy takovychto
baterii ale ¢asto chybi, vyjimkou jsou napiiklad baterie peci v Zelechovi-
cich na Olomoucku. Podobné jako v ptipadé keramickych peci, i Zelezar-
ské pece byly vzdaleny hradistim a vznikaly kolem nich spiSe samostatné
osady specializované na vyrobu dfevéného uhli, dobyvani rud a prvotni
tavbu. Vznikla tavenina s vysokym obsahem strusky byla dodavana kova-
fim sidlicim v prostoru hradisté.2+ Distribuce Zelezného materialu pro-
bihala pravdépodobneé také ve formé sekerovitych hriven, jak usuzujeme
z poéetnych nalezti depotl v Nitte, Hradu u Trencina nebo Pobedimi.3s

Vzhledem k vysoké potfebnosti Zeleza ve velkomoravské spolecnosti a
jeho diilezitosti ve vSech oblastech miizeme opravnéné predpokladat, ze
osady specializované na dobyvani rud byly tizce provazany s hradistém.
V piipadé Zelechovic se jednalo o propojeni s hradistém Olomouc-Po-
vel, odkud byla tézebni ¢innost ziejmé organizovana a kam byla doda-
vana k dal$imu zpracovani. O tom, Ze vlastni kovarské prace probihaly
uz v prostorach hradisté, nas informuji nalezy kovoliteckého a kovarské-
ho nécini. Naptiklad v arealu Mikuléic byly nalezeny tygliky, kovadliny,
klesté, kladiva a dalsi nastroje. Dolozené je uzivani kovarského méchu.3¢

33 Tamtéz, s. 133—-135.

34 Tamtéz, s. 111.

35 Dé&jiny Velké Moravy. In Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupny z www: <http://ff.ujep.cz/velimsky/
cs_1_1/02CS/02CS.html>.

36 MERINSKY, Zdenék. V¥roba, femesla a obchod v obdobi pfedvelkomoravském a vel-
komoravském na Moravé a ve Slezsku. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky
ki*estanstvi. Brno: Archeologicky Gstav Akademie véd CR, 2014, s. 107.
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Zvelkomoravského obdobi nalézame Siroké spektrum kovovych pred-
méti. At se jedné o néstroje, predméty denni potieby nebo zbrané, jako
celek dokladaji pokracujici specializaci obyvatelstva na jednotlivé obory
a ¢innosti. Nalézdme samozrejmeé velké mnozstvi univerzalnich pracov-
nich nastroji. Piikladem mohou byt jednoduché kovové nitizky, vyuzi-
telné nejen pro stiih ovci, ale i lidskych vlasti nebo latek. Tyto pracovni
nastroje vyrazné formuji a dokladaji nasi predstavu o ¢innostech, které
s nimi byly vykonavany, nékdy existenci takovych ¢innosti nebo predmé-
t ptimo archeologicky dokladaji (vinarské noze, klice). Velmi casto na-
chazime predméty spojené se zemédeélskou ¢innosti (motyky, srpy, rad-
lice, okované ryce) a typické Siroce vyuzitelné nastroje (sekera, niiz).3”

Specifické kovové predméty miizeme asociovat s velkomoravskou eli-
tou. Kromé zbrani (mece, kopi, bojové sekery, sttedova kovani stit)3® se
jedna o kovové jezdecké vybaveni (tfmeny, udidla, ostruhy, spony sedel)
nebo obecné kovové ozdobné prvky (nadkondi, Zelezné pozlacené gombi-
ky) a Sperky.3? Pravé sperkarské umeéni vyborné doklada pokrocilé feme-
slné dovednosti v oblasti zpracovani kovii a dobte ilustruje, jaké trovné
dosahly moznosti zpracovani kovii ve velkomoravském obdobi, proto si
zaslouzi nasi zvlastni pozornost.

Sperky

Sperkaiska produkce velkomoravského obdobi je diverzifikovana
a muZeme diky ni odliSovat nejen jednotliva centra produkce v ramci
Velké Moravy (Nitra, Pohansko u Breclavi, Mikulcice, Staré Mésto, Ra-
jhrad), ale i dobovy kulturni transfer. V prvni poloviné 9. stoleti patrné
klesa vliv avarského Sperkafstvi, a naopak roste inspiraéni vliv kontak-
tl s karolinskym prostfedim. Podobu velkomoravského $perku 9. sto-
leti vyrazné ovliviiuje také kontakt s fimskou kulturni oblasti, zejména
s oblastmi kolem Jaderského more, odkud na Velkou Moravu prichazeli
kirestan$ti misionafi. Sperkafstvi kviili svému tizkému propojeni s elitou
odrézi politicky kontext doby, nebot zacatkem 10. stoleti Sperkarska tra-
dice ve starych centrech prakticky zanika a je pravdépodobné, Ze se spe-

37 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 95—-104.

38 STASSIKOVA-STUKOVSKA, Danica. Vybrané néalezy z pohrebiska v Borovciach z po-
hladu zaciatkov kostrového pochovavania staromoravskych a nitranskych Slovanov.
In GALUSKA, Ludék, Pavel KOURIL a Zdendk MERINSKY (eds.). Velkd Morava mezi
vychodem a zapadem: sbornik prispévkil z mezinarodni védecké konference: Uherské
Hradisté, Staré Mésto: 28. 9. — 1. 10. 1999 [online]. Brno: Archeologicky tstav Akade-
mie véd Ceské republiky, 2001, s. 380 [cit. 2023-03-03]. Dostupny z www: <https://
www.arub.cz/wp-content/uploads/Velka_Morava_mezi_vychodem_a_zapadem.pdf>.
39 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Panorama, 1988, s. 117.
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cializovani femeslnici presunuli do novych center v oblasti Cech (Stara
Kourim, Praha).4°

Materialove se Casto jedna o slitiny zlata (dominantn€) a stiibra nebo
médi, pripadné o médéné nebo stribrné Sperky, nékdy zlacené. Jedna se
o vyrazny kvalitativni skok oproti predchozimu obdobi, nebot zatimco
v 8. stoleti nachazime prevazné bronzové Sperky, ojedin€le zlaté kusy,
které byly navic ¢asto importovanym zbozim, v 9. stoleti nalézdme de-
sitky pohrebist se zlatymi Sperky domaci provenience. Zisk zlata lze vy-
svétlit dalkovym obchodem, ryZovanim, ale zaznamenany kvantitativni
néartst zlatého Sperku byl pravdépodobné zptisoben tim, Ze se na Velkou
Moravu zlato dostalo jako korist po porazce Avard franskymi vojsky.
S tim by také mohl souviset prechod zkusenych specializovanych reme-
slnik® na Velkou Moravu, ktefi s sebou prinesli znalost technik jako je
filigran nebo granulace. To, Ze se Sperky v prvni polovin€ 9. stoleti na
Velké Moravé skuteéné vyrabély, dokladaji Sperkatské dilny v lokalité
Starého Mésta, které svou specializaci prozrazuji skrze nalezy kadlubti
nebo tyglikl s nataveninou sttibra.+

Vzhledem k mnozstvi nalezii byly patrné nejoblibené€jsim zZenskym
Sperkem na Velké Moravé niusnice. Existovaly rtizné typy, odbornici
rozli$uji napt. hroznic¢kové, kosickové, bubinkové nausnice, nebo lunico-
vité ndusnice. Zatimco pro prvni polovinu 9. stoleti nachazime c¢aste¢né
unikatni, neopakované tvary nusnic, coz zfejme souvisi s tribenim stylu
vyroby a poptavky, ve druhé poloviné vice vnimame materialovy a tva-
rovy styl, ktery ziskal oznaceni Sperk veligradského typu. Kromé jednot-
néjsiho modniho stylu Sperku ale ve 2. polovin€ 9. stoleti prichazi ma-
teridlova zména a ¢astéji nez v prvni poloviné stoleti nachazime Sperky
stiibrné, coz mtze podporovat hypotézu o ptivodu zlata jako o avarské
koristi — tyto zasoby byly ziejmeé vycerpany.+

Kromé nausnic a také velmi oblibenych gombikii, nakon¢i a dalSich
kovovych ozdob téla nebo odévu zminme jesté kaptorgy. Tyto specialni
sperky fungovaly jako mala pouzdra noSen4 na krku a vzhledem k ¢asové
i dovednosti naro¢nosti vyrobniho procesu, je miizeme nepochybné in-

40 POLACEK, Lubomir. Great Moravia, the Power Centre at Mikul¢ice and the Issue of
the Socio-economic Structure. In Studien zum Burgwall von MikulCice VIII. [online].
Brno: Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik, 2008, s. 18 [cit. 2023-01-29]. Dostupny z www: <https://mikulcice.arub.cz/
wp-content/uploads/2016/06/BP-Polacek_web.pdf>.

41 GALUSKA, Ludék. Sperk a §perkaistvi Velké Moravy. In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd
Morava a poédatky kitestanstvi. Brno: Archeologicky tistav Akademie véd CR, 2014, s.
125—126.

42 Tamtéz, s. 128—133.
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terpretovat jako elitni Sperk. Byla nalezena kaptorga se zdobenim, které
je v kontextu obliby animalnich motivii ve velkomoravském sperkatstvi
interpretovano jako konské sprezeni. Z Lumbeho zahrady v okoli Praz-
ského hradu se dochovaly stfibrna kaptorgy, které kromé techniky fili-
granu a naroc¢né granulace obsahuji také vsazené sklenéné prvky.+ Po-
dobné sperky dobre dokladaji velmi vysokou troven velkomoravského
Sperkarstvi a komplexnost materialni kultury.

Pohtebni kultura

Na pohtebni kultufe Slovanti miizeme velmi dobie sledovat promé-
ny spolecnosti v souvislosti s postupujici christianizaci. Nejvyraznéjsi
zménou, jakkoliv postupnou, je prevaha kostrovych hrobi. Zatimco
v predkrestanském obdobi dochézelo u Slovanii prevazné k zarovym
a ojedinéle ke kostrovym pohtbiim, v poloviné 9. stoleti byl zarovy ri-
tus umensovan. Z oblasti jizni Moravy jsou znama napt. pohiebisté
v Prusankach a Nechvaliné, kde se zarové hroby vyskytovaly do poloviny
9. stoleti na okrajich zkoumaného pohrebisté, pricemz v 9. stoleti doslo
k jeho opusténi a vzniku nového kostrového pohrebiste.

VétsSina pohrebist v tomto obdobi jsou tzv. plochd pohfebisté; na
nékterych lokalitach se jesté vyskytuji tzv. mohylniky. Jedna o vyvojo-
vé starsi zptsob pohtebni kultury spjaté s pohanstvim, jehoZ projevem
jsou kruhové atvary, mohyly o priméru 2,5—3 m z navrSeného okolniho
materialu o dnesni mocnosti 20—300 cm (napf. lokality Skalica u Hodo-
nina, Krasnany, Bitarova a dalsi ve sttednim a vychodnim Slovensku).+4
Existovala také kombinovand mohylova pohtebisté, kde se vyskytovaly
jak zarové, tak kostrové hroby. Tato biritualni pohtebisté se ptritom na
nékterych lokalitach, napt. v Kostelci nebo v NevSové nebo na Sloven-
sku, udrzZela az do 11. stoleti.

Plocha pohrebisté jsou dnes v terénu nerozeznatelna, ale to nezna-
men4, Ze puvodni hroby nebyly oznaceny néjakou formou nasypu nebo
pomniku. Vétsina hrobovych jam byla pomérné nehluboka a neprostor-
n4, zpravidla v§ak vnitfné€ upravena. Hrobova jadma mohla byt vyloZzena
kamenem ¢i dfevem, pripadné slamou nebo alespon vysypana piskem.
Neékdy dochazelo k prekryti mrtvého téla drevénou deskou, vétSinou ale
zirejmé dochazelo k uloZeni téla zabaleného ve Inéné nebo konopné latce,

43 FROLIK, Jan a kol. Pohiebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hradé. Dil I1. Stu-
die [online]. Praha: Archeologicky tstav Akademie véd CR, 2014, s. 409 [cit. 2023-
01-31]. Dostupny z www: <https://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2020/05/
CP_12_2_2014_371_460.pdf>.

44 CHROPOVSKY, Bohuslav. Slovensko na tsvite dejin. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1970, s. 134.
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jak dokladaji nalezy zbytki téchto tkanin.+

Vicecetné hroby jsou vyjimecné, stejné jako hroby, ve kterych by byl
¢lovék uloZen ve skréené poloze. Standardem jsou hroby, ve kterych
dany ¢lovek lezi na zadech s rukami podél téla nebo zalozenymi v kliné.4¢
Jednotliva hrobova mista jsou orientovana smérem zapad—vychod. Tato
orientace hrobovych jam a osob v nich uloZenych je ve velkomoravském
regionu v obdobi 9.—11. stoleti typicka. Dochazi v ni k odchylkdm, zifejmé
vlivem roéniho obdobi a posunu Slunce v priibéhu roku a v zavislosti na
terénu, kdy je na nékterych lokalitach patrny vliv vrstevnic.+

V 9. stoleti se setkavame s kiestanskymi pohtby v blizkosti nové vznik-
Iych kosteli. V jejich blizkosti nachazime stovky hrobti a z kosternich
pozistatkl v nich ulozenych mtZeme ziskat mnozstvi demografickych
informaci, zkoumat patologie nebo odhadovat vyzivové standardy popu-
lace. Pri zkoumani materialni kultury ndm poméhaji primarné hrobové
pridavky, dary mrtvym, které ale samy o sobé odrazeji i duchovni vyvoj
spolec¢nosti. Nutno poznamenat, ze zdaleka ne vSechny hroby obsahuji
néjaké predmeéty, coz miize byt interpretovano jako dtsledek jejich ne-
svobodného postaveni stejn€ jako doklad nabozenskych projevii. Mnoz-
stvi a podoba hrobové vybavy totiz tizce souvisela s ndbozenskymi pied-
stavami, stejné jako se spolecenskym postavenim daného ¢lovéka. Hroby
prvni generace krestanti obsahuji relativné velké mnozstvi predmétt
denni potteby, nadob s jidlem, zbrani nebo $perki, které ndm umoziu-
ji identifikovat prislusnice a prislusniky elit. Postupné se ale mnozstvi
hrobové vybavy snizuje v souvislosti s tim, ze hrobova vybava neodpovi-
da krestanskym predstavam.+® V 10. stoleti se pohiebni vybava omezuje
jednak ve své bohatosti, jednak na uzsi skupinu obyvatel. U mladych
Zen se nadale setkdvame zejména s ozdobami hlavy, u muzi nalézame
napriklad ostruhy typové odpovidajici franskému vzoru.4 Mnozstvi hro-

45 Tamtéz, s. 137.

46 Tamtéz, s. 140.

47 KUZELOVA, Pavlina. Orientace hrobti viiéi svétovym strandm v 9. aZ 11. stol. na
Moravé [online]. Brno: Masarykova univerzita, P¥irodovédecka fakulta, Ustav antropo-
logie, 2012, s. 47 [cit. 2022-12-03]. Dostupny z www: <https://is.muni.cz/th/ush8g/>.
Diplomova prace.

48 POLACEK, Lubomir. Great Moravia, the Power Centre at Mikul¢ice and the Issue of
the Socio-economic Structure. In Studien zum Burgwall von MikulCice VIII. [online].
Brno: Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik, 2008, s. 12 [cit. 2023-01-29]. Dostupny z www: <https://mikulcice.arub.cz/
wp-content/uploads/2016/06/BP-Polacek_web.pdf>.

49 SZOKE, Béla Miklés. Blatnohrad (Mosaburg/Zalavar). In KOURIL, Pavel (ed.). Velkd
Morava a poédatky kitestanstvi. Brno: Archeologicky tistav Akademie véd CR, 2014, s.
251.
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bové vybavy u mohylovych hrobti pak zavisi na zvoleném ritu, u Zarovych
pohibii nachizime prevazné pouze ohotelé fragmenty.5°

Zavér

Ve velkomoravském obdobi pokracuji v mnoha oblastech zivota starsi
vyvojové trendy. Zaroven je patrny kvalitativni posun v femeslné vyro-
bé, ktery je dany nejen prijimanim nadregionalnich kulturnich vlivi, ale
také vyssi koncentraci specializovanych femeslnik{i na hradistich, které
plni funkei regionalnich center. Mira vlivu christianizace, nového prvku
velkomoravského obdobi, se lisi v riznych oblastech Zivota. Zatimco po-
htebni ritus, cirkevni architekturu nebo motivy pouzivané ve Sperkarstvi
nové nabozenstvi poznamenava, na zpisoby ziskavani obzivy, zpracova-
ni materiald nebo vyrobu keramiky nema vétsi vliv. Archeologicky patr-
ny upadek velkomoravskych center v poloviné 10. stoleti odrazi azkou
provazanost materialni kultury s politickymi déjinami elit.
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Spiritual culture of the Great Moravian period

This paper discusses the transformation of spiritual culture in the territory of
Great Moravia during the gth century. It is described how the perception of
pagan traditions, rituals and celebrations has changed with the arrival of Chris-
tianity and its acceptance as a mainstream religion. The article points out the
important relations between tangible archaeological finds and written sources
that are available and have been processed until today. To a large extent, the
paper is focused on the development and perception of the daily life of Slavic
population under the influence of Christianity, through which the most import-
ant traditions and celebrations and their form have transformed.

}Ifeywords: Great Moravia, spirituality, faith, Christianity, traditions, customs,

istory

Uvod

Duchovni kultura Slovani ovliviiovala jejich kazdodenni Zivot svy-
mi ritualy a lidovymi zvyky. Jesté pred prijetim kiestanstvi obyvatelé
Velké Moravy vérili v pivodni a tradi¢ni slovanské nabozenstvi, vycha-
zejici ze starého indoevropského mytu. Jakou zménou a rozvojem du-
chovni kultury prosla spole¢nost Slovanti? Odpovéd na tuto otazku mi-
Zeme v soucasné dobé nalézt jak v pramenech pisemnych, tak ve zcela
hmotnych, tedy v archeologickych. Pisemné prameny, které se zminuji
o zvycich souvisejicich s prijetim kiestanstvi, miizeme najit kuptikladu
v ustanoveni ze synod a koncilti franské rise. Ackoliv se ustanoveni v
drtivé vétsiné pripadi netykaji primo oblasti Velké Moravy, obsahuji
Casti, které se cirkev snazila uplatiiovat v celé Evropé a které popisuji
misionarskou praxi franského a bavorského kléru v 9. stoleti. Z pohledu
odborné literatury se otazkam vlivu kfestanstvi na kazdodenni Zivot ¢lo-
veéka v obdobi Velké Moravy vénoval napriklad Lubomir Niederle, kon-
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krétné ve své praci Zivot starych Slovani.! Vytvofil velmi rozsahly histo-
ricky, archeologicky a etnograficky pramenny material a podal prehled o
predkiestanskych tradicich u Slovani.

Kiestanstvi na Moravée

Pocatkem 9. stoleti se na Moravé zacaly objevovat prvni misie, a to
v souvislosti s christianizaci Panonie, ovladnuté franskou 7isi. Roku 831
se pise o tzv. kitu vSech Moravanti, patrné se ale vsak jednalo o krest
Slechty, a to véetné tehdejsiho knizete Mojmira 1.2 V nésledujicim ob-
dobi pokracovala misijni ¢innost zejména pod hlavou pasovského bis-
kupstvi a postupné vznikala cirkevni organizace. Ta je velmi dilezitym
meznikem v celém christianiza¢nim procesu Velké Moravy, a to diky
budovéani zdkladu pro Sifeni kiestanstvi dle v jeho hlubsich vrstvach ve
spojeni s potlac¢ovanim ptivodniho pohanstvi.3

Pozdéji na Zadost kniZete Rostislava prisla roku 863 na Moravu patr-
né nejdilezitéjsi misie z Byzance, do jejihoZ poptedi byl zvolen Konstan-
tin. Tato misie zapocala nejvyznamnéjsi transformaci z pohanské poly-
teistické nabozenské kultury na Velké Moravé ke krestanské vire. Tato
proména méla za nasledek vytvoreni vlastni duchovni a pisemné kultury
v slovanském jazyce, coz se projevilo zejména prekladanim liturgickych
knih do staroslovénstiny a vychovou domaciho duchovenstva tak, aby
bylo schopno ¢ist takto prelozené liturgické texty a bylo jim porozumeé-
no. Slovansky jazyk se tedy stal nejen jazykem misijnim, ale i jazykem
liturgickym.

Roku 867 byli solunisti brat¥i pozvani papezskou kurii do Rima. Papez
schvalil postup jejich misie, vysvétil Metod€je s zaky na knéze a posvétil
slovanské liturgické knihy, které bratii prelozili. Konstantin vSak na po-
¢atku roku 869 v Rimé zemfel. Po jeho smrti se stal viidéi osobnosti Me-
tod€j a roku 869 byl jmenovan papezskym legatem pro slovanska tzemi.
Metod€j se poté vydal na Moravu, ale nejspise jiz v jejim prabéhu byl
zajat bavorskym klérem a drzen ve vézeni v nékterém z jejich klastert. Z
vézeni byl vysvobozen az roku 873.

Po Metodéjove navratu doslo k nejvétsimu rozmachu uzivani slovan-
ského jazyka v liturgii na Velké Moravé. Pokracovala vychova mistniho
duchovenstva a soucasné s Metodéjem na Morave méli ptisobit zaci vy-
svéceni na knéze v Rimé. Nasledovala expanze Fi$e a s tim spojena chris-
1 NIEDERLE, Lubomir. Zivot starych Slovanit. Dil I, sv. 1, Praha: Bursik & Kohout, 1911.
2 JAN, Libor. Star4 Morava mezi Vychodem a Zapadem. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty
Prokop, Cechy a stredni Evropa. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 251-252.

3 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II. 1. vyd.
Praha: Libri, 2006, s. 511.
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tianizace slovanskych zemi. Jesté pred svou smrti v roce 885 Metodéj
dokonéil své posledni preklady knih.

Po Metodéjove smrti se moravska cirkev potykala s destabilizaci kviili
stietim s franskym klérem, k jeji stabilizaci doslo aZ roku 900, kdy z
Rima na Moravu dorazili arcibiskup Jan a biskupové Daniel a Benedikt.
Ti po svém prichodu vysvétili a ordinovali nového moravského arcibis-
kupa a tri biskupy. Tak byla moravska cirkev plné obnovena a stala se
zcela sobéstacnou.# Avsak v nasledujicich letech byla velkomoravska rise
rozvracena Madary a zanikla. Cést cirkve ziejmé zanik Velké Moravy
prezila, ale bohuzel ztratila na vyznamu.

Duchovni kultura ¢loveka Velké Moravy

Souhrnné by se dalo duchovno a duchovni kultura Velké Moravy
charakterizovat jako vyznamné okamziky v Zivoté ¢lovéka. Mezi takové
vyznamné dny, kde se mohl projevit vliv kirestanstvi, patfi napriklad na-
rozeni, krest, svatba ¢i smrt. Tyto vyznamné okamziky cloveka dopro-
vazejici jeho zivot, provazely i rtizné rituély a lidové zvyky, v nichz se
odrazely nabozenské predstavy spolecnosti. Po prijeti kiestanstvi tedy
nutné muselo dojit ke zméneé téchto predstav.

Vyznamné okamziky v zivoté ¢loveka

V ptipadé narozeni a kiestanskych rituald s nim spojenych je nutné
pravdépodobné vychazet z etnografickych poznatki plynoucich z pohan-
skych zvyki a ritualt. Tedy z fakt, Ze porody se konaly utajené nékde v
chlévech ¢i lesich za pomoci starsi Zeny — dnes bychom fekli porodni
baby. Slo zde o snahu ochranit jak rodi¢ku, tak novorozené pred zlymi
démony a duchy. V nasledujicim Sestined€li méla rodicka ziistavat mimo
spolecnost a nevykonavat urcité prace. Z jihoslovanského a vychodoslo-
vanského prostredi se dozviddme o navstévach u rodicky po uplynuti ur-
¢ité doby. Dalsim ritualem a ochranou pred zlymi vlivy mélo byt podle
Zdenka Vani zakaz sttithani vlasii a nehtti ditéte minimalné po dobu jed-
noho roku od jeho narozeni.5s Jaké mohlo mit vliv prijeti kfestanstvi na
nékteré tyto zvyky, je stale predmétem dohad. Nékteré zvyky, napiiklad
zminéné utajené porody, prezivaly u slovanskych Zen po cel4 staleti az do

4 GALUSKA, Ludé&k. Slované — doteky piedki: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno:
Mm:avské zemské muzeum, 2006, s. 72.
5 VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohtt a démonti. Praha: Panorama, 1990. s. 220.
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stoleti devatenactého.®

Po prijeti kiestanstvi se mezi dtlezité obrady pripojil kfest. Ten v 9.
stoleti na Morave podstupovaly nejen déti a mladez, ale také dospéli. Akt
krtu totiz vyjadtoval prijeti kirestanské viry. Kirest se mél tudiz provadét v
predem stanovené dny a prosty lid jej podstupoval pravdépodobné hro-
madné. Pii jeho pripravé mély byt kiténciim vysvétleny Modlitba Pané
(Otcenas) a Vyznani viry (Credo), jimz se museli naucit nazpamet.

Vyrazny vliv na kazdodenni Zivot mélo v rdmci kitu prosazovani kmo-
trovstvi, které pohanstvi neznalo. Spolec¢nost tak byla zasazovana do no-
vych socidlnich vztahti. Kmotr, ktery pozveda kiténého z posvatné kou-
pele, se totiz stava jeho duchovnim pribuznym. Proces christianizace na
Moravé byl veden tzv. shora. Opiral se o ptijeti kfestanstvi kniZetem a
vladnouci vrstvou. Teprve poté misionari za pomoci této nobility sirili
krestanstvi mezi poddané obyvatelstvo. Jak poukazuje Lubomir Havlik,
prijeti kitu nobilitou tak predstavovalo ideologickou podporu pro jeji
panstvi, které se prostrednictvim cirkve a jejich instituci dale upevno-
valo.

S vlivem krestanstvi asi nelze hledat n€jaky vyznamnéjsi prechod ¢i
zménu v konéni svatebnich obradi v dobé Velké Moravy. Pravdépodob-
né lze predpokladat, ze cirkev tolerovala mnohé zvyky a ritualy s obra-
dem spojené a vyzadovala pouhou nutnost souhlasu nastavajicich man-
Zell se svatbou. Cirkev totiZ prosazovala tu formu konani snatku, kde
byla nevésta provdana se svolenim otce.” Mnohé ritualy a zvyky dodrzo-
vané pred i béhem svatebniho obtadu se dochovaly v pozménéné podobé
¢i jen v naznacich az do dnesnich dnii. Napriklad zinscenované inosy
nevést, zakryti obliceje a hlavy zavojem, vénecku co do ozdoby vlasi a
hlavy. Déle pak tieba samotny pripitek a predani dar® nebo preskako-
vani ¢i prenaseni nevésty pres prah.°

Z dochovanych velkomoravskych pravnich paméatek nejsou znamy
zpravy o tom, jak by mél svatebni ritual probihat. Lze se jen odkazat na
jiz zminénou skutecénost, jakou zachovavala fimska cirkev, tedy nutnost

6 STRANSKA, Drahomira. Nové piispévky o slovanskych oby¢ejich s hlediska slovan-
skych starozitnosti. (Poznamky k rukovéti slovanskych staroZitnosti L.Niederla). In EIS-
NER, Jan (ed.). Vznik a poéatky Slovanil. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, 1956, s. 138—1309.

7 VANA, Zdenék. Svét slovanskijch bohit a démonti. Praha: Panorama, 1990. s. 222.

8 STRANSKA, Drahomira. Nové piispévky o slovanskych obyéejich s hlediska slovan-
skych staroZitnosti. (Poznamky k rukovéti slovanskych starozitnosti L.Niederla). In
EISNER, Jan (ed.). Vznik a po&atky Slovanii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1956, s. 150.

9 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanil po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, 2002, s. 547.
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souhlasu obou nastavajicich manzelti se svatbou.

Vyjimeénou c¢ast zivota ¢lovéka v jeho nabozenskych predstavach a
ritudlech zaujimé smrt. Nepochybné jde o tu ¢ast Zivota Slovand, o které
vime zdaleka nejvice, a to z jediného prostého divodu, kterym je vel-
ky zastup dochovanych archeologickych material a nalezi, i samotné
podoby pohrebniho ritu. V disledku ptijeti kfestanstvi na tizemi vel-
komoravské tise doslo ke zméné zplisobu pohibivani, tedy k prechodu
od hrobii zarovych ke kostrovym. Cést téchto pohiebist vznikala okolo
nove zakladanych kostelii, nicméné jsou znama i kostrova pohtebisté ve
venkovském prostiedi bez kostela. Vyznamnym prvkem pohtebniho ritu
bylo ukladani doprovodnych predméti do hrobu, jako jsou tzv. milodary
a samotna hrobova vybava, mezi kterou se radi symbolické predméty
jako zbrané, ostruhy nebo Sperk. Na druhou stranu milodary predstavuji
dary vénované pozlstalymi, jez mél neboztik vyuzit na onom svété, slo
zejména o potraviny, nddoby, ¢i ritudlni Sperk. Ditkazy o vlivu kiestan-
stvi tedy nalézame ve formé archeologickych nalezti z téchto hrobovych
vybav ¢i milodart. Pfikladem mohou byt hroby v Mikul¢icich, konkrétné
hrob ¢. 265 (tzv. muz s mecem), nalézajici se uvnitt mikulc¢ického kos-
tela. Muz je pohtben spoleéné s bojovnym mecem, ktery mél pod zasti-
tou do cepele vtepany zlaceny kriz. Dal$im takovym pripadem muze byt
jiny hrob z Mikul¢ic, a to s oznacenim ¢. 232, kde se mj. nalezly ostruhy
zdobené symboly drobnych kiizk.

| Mikulgice, u kostela 3

Staré Mésto

Obr. 1: Fotografie ndlezil s kiestanskou symbolikou — jednoduché olovéné
kiiZky nepochybné patiici tehdejsim elitam. (Filozoficka fakulta Univer-
zity J. E. Purkyné v Usti nad Labem [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupny
z www: <http://ff.ujep.cz/velimsky/cs_1_1/02CS/as362.jpg>.)
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Mezi dalsi takovéto atributy s kfestanskou symbolikou mohou byt ra-
zeny nalezy rtiznych nakondéi opaski s rytymi postavami svétcii, kiizky
jako privésky ¢i v podobé schranek pro ostatky, tedy v podobé drobnych
relikviai. Neméné dilezitou je samotnéa existence deskovych rakvi. Na-
priklad v Uherském Hradisti-Na Sadech byla nalezena Zelezna kovani
rakvi v celkem 12 hrobech, pficemz z toho 10 bylo zahloubeno ptimo
do podlah uvniti kostelniho komplexu.'® Takovéto hroby s rakvemi vy-
povidaji diky svému umisténi uvnitt kostela o nejvyssim spole¢enském
statusu zemfelého a predstavuji vysadu prislusnika slechty.

Vyznamné dny v ro¢nim cyklu

Zivot ¢lovéka na Velké Moravé byl nutné protkan i s vyznamnymi dny
pojicimi se s roénim cyklem a tudiz souvisejici obzivou, jako je zemé-
délstvi, chovatelstvi, lov a rybolov, s ¢imz se pojila provazanost rituald,
magie a prirodni sily. Tyto ritudly a ¢innosti byly spojeny s cyklicky se
opakujicimi dny ¢i obdobimi, vdzanymi obvykle na lunarni kalendar. Lze
vSak predpokladat, ze lunarni kalendar nemohl vyhovovat cirkvi, jelikoz
ta d€lila plynuti roku na tydny a meésice dle liturgického kalendare spja-
tého s obrady. Cirkev se tedy snazila uplatiiovat vyznamné svatky litur-
gického kalendare a provazat ho s kalendarem lunarnim.

Zimni slavnosti byly jedny z nejvyznamnéjsich slavnosti zimniho slu-
novratu, kde hlavni roli hraje tzv. krac¢un, dale obsypavani zrna a kole-
da. Slovem kracun se pravdépodobné oznacoval svatek nejkratSiho dne
v roce, tedy vlastni svatek zimniho slunovratu.” Jak presné probihal
ritudl zimniho slunovratu a nasledujici slavnosti po prijeti krestanstvi,
vSak neni jasné. Byla zde snaha cirkve nahradit slunovratové slavnosti
svatky vanoc¢nimi, které jsou jednémi z nejdilezitéjsich svatkt v roce.
Znamenalo by tedy, Ze znovuzrozeni slunce o zimnim slunovratu meélo
nahradit narozeni JezZise Krista na Bozi hod. Dalo by se predpokladat,
zZe krestanstvi zamyslelo nahradit tento svatek novym hlubsim smyslem,
ktery byl obsazen v biblickém poselstvu ,,Bozi milosti vS§em lidem dobré
viile.“2 Koleda byla ¢astecné nahrazena svatkem Tii krald, ktery se slavi
6. ledna. Podobné se pravdépodobné i nadale udrzovaly slavnosti sluno-
vratu, které vSak byly v pribéhu nasledujicich staleti definitivné nahra-
zeny kiestanskymi Vanocemi.

10 GALUSKA, Ludék. Slované — doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6.—10. stoleti.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2006, s. 129.

11 Tamtéz, s. 57.

12 CAPLOVIC, Dusan. Pohanské naboZenstvo Slovanov — kontexty a hodnoty. In Studia
archaeologica Slovaca mediaevalia. Sv. III-1V. Bratislava: Academic electronic press,
2001, s. 101.
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Béhem slavnosti jara se oslavoval prichod jarniho obdobi a ukonde-
ni zimy jako démona zimy a smrti. Opét vSe vychazi z ptivodnich po-
hanskych zvykd a ritudld, které se cirkev nesnazila nijak potlacovat,
ba naopak mnohé, a¢ v pozménéné podobé, pietrvavaji az dodnes.
Nicméné plati, Ze cirkev méla i v pripadé slavnosti jara snahu zaclenit
nejvyznamneéjsi kiestansky svatek jara — Velikonoce. Lze spatftit jistou
podobnost a symboliku mezi pohanskymi zvyky konce zimy — vynasSeni
Moreny jako konce zimy a smrti, pfedstavou odchézejiciho a prichazeji-
ciho roku (znovuzrozeni) — pak lze pozorovat podobnost u velikono¢nich
svatki jako JeziSovo zmrtvychvstani. V pripadé prosebnych privodi za
dobrou trodu cirkev zakomponovala dievéné svécené krizky, které se
vkladaly do poli.

Hlavni soucasti letnich slavnosti bylo zabezpecit zdarny pribéh léta,
plodivou silu a dobrou trodu pro preziti ocekavané zimy. Souhrnné jde o
slavnosti letniho slunovratu, jez byly nadale oslavovany i po prijeti kies-
tanstvi. V pozdéjsich dobach se konaly pravidelné v predvecer svatku sv.
Jana Kititele, tj. v noci z 23. na 24. ¢ervna.

Dozinky patfi k obecné rozsirenym staroslovanskym svatkiim osla-
vujici sklizen a dobrou irodu. Konaly se po Znich, tedy na prelomu léta
a podzimu. Cirkevni svatky svatych, béhem nichz se svéti plodiny, jsou
doloZeny etnograficky. Mezi né lze zaradit svatek Nanebevzeti Panny
Marie, ktery odpovida datu 15. srpna, a b€hem néj se svétily rostliny a
semena. Je tedy velmi pékné vidét, jak se ptivodni ndboZenské piedstavy
propojily s témi kirestanskymi.

Zaveér

Duchovni kultura Velké Moravy byla kazdodenni soucéasti Zivota Slo-
vani a jiz od ranych dob pevné svazéana s ritualy, zvyky a predstavami
tehdejsiho obyvatelstva. B€hem 9. stoleti prosli obyvatelé velkomorav-
ské riSe postupné christianizaci a ptivodni tradiéni slovanské nabozen-
stvi pfejimalo druhotnou pozici. Na pronikajici vliv kirestanstvi do zivota
clovéka poukazuje i zména zpiisobu pohibivani podlozena archeologic-
kymi nélezy, jehoz dtlezitou soucasti jsou i nalezy materialni s kirestan-
skou symbolikou, nejcastéji kiizti a rytin svétci. Prijetim kiestanstvi
Slované prijali neméalo novych vyznamnych dnti a udalosti Zivota, jejichz
nejzasadné€jsim prikladem je krest a s nim spojené nové vazby kmotrov-
stvi. Nahrazovani ptivodnich slavnosti kfestanskymi svatky ¢i jejich po-
krestansténi trvalo ovSem velmi dlouho. V obdobi Velké Moravy tak 1ze
sledovat pouze pocatky tohoto procesu. V. mnohych ptipadech se ov§em
tyto ptivodni slavnosti udrzely v podobé rituald a zvykt s pozménénym
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vyznamem az do dnesnich dob.
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Funeral rites in the Great Moravian and post-Great Moravian periods
This work deals with funeral rites — how the Slavs living in the region of present-
day Moravia and Bohemia treated their dead during the Great Moravian and
post-Great Moravian periods. The work presents the periodisation used for the
given period and briefly describes the types of funeral rites used by the Slavs
(cremation, inhumation, burial mounds, flat graves and their combinations).
The method of burying the dead and the design of graves, the form of funerary
equipment and changes in its content, as well as the method of burial in
connection with the gradual spread of Christianity in the given area are
described in more detail.

Keywords: funeral rites, medieval period, Great Moravia, grave, burial ground,
inhumation, cremation, barrow, Christianity

Uvod

Smrt je ptirozenym (byt nékdy nésilnym) vytsténim lidského Zivota
a zpusob nakladani s télem zemielého — pohfebni ritus — je nedilnou
soucasti zivota kazdého z nas, nasich predki a také Slovanii v obdobi
vzniku, rozkvétu a padu fiSe nazyvané Velka Morava. Jak vypadal ritual
rozloudeni se zemrelym v tomto ddvném obdobi, to je mozné odhadovat
z archeologickych nalezii a ndsledného badani.

Struéna periodizace

Periodizace vyvoje slovanského osidleni na tizemi Cech a Moravy
v minulosti prosla nékolika zménami. Nejstarsi periodizaci stanovil J.
L. Pi¢, ktery rozdélil archeologické nélezy tykajici se Slovani na dvé
periody — star$i pohanskou a mladsi kniZeci. DalSim periodizatorem
byl J. Schranil, ktery také stanovil dvé obdobi; starsi hradistni — od
prichodu Slovani do konce 9. stol., a historické knizeci obdobi —
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zahrnujici 10. a 11. stoleti. Déle I. L. Cervinka stanovil obdobi tfi, a to
na zakladé pohtebniho ritu. Nejstarsi obdobi, charakteristické zarovymi
hroby, bez mohylovych nasypti i pod mohylami podle Cervinky trvalo
od 6. do pocatku 10. stoleti. Druhé obdobi bylo vymezeno na zakladé
nélezii kostrovych hrobt (v jadmach pod mohylami nebo na trovni
pod mohylovym zisypem, ¢i plochych kostrovych hrobii) patticich do
velkomoravského obdobi. Nejmladsi obdobi pak charakterizuji nalezy
mladsich plochych kostrovych hrobti s mincemi a esovitymi zausnicemi,
prrevazneé z 11. stoleti.!

Dnes pouzivané (byt's moznymi modifikacemi) je periodizac¢ni schéma,
které vytvoril J. Eisner. Toto schéma je také nejvice vyhovujici pro téma
slovanského pohtebniho ritu v obdobi Velké Moravy a v dobé po jejim
padu. Nize uvedena tabulka prehledné ukazuje jednotliva obdobi a jejich
vztah k historickému atvaru Velké Moravy.

Data UpEaiE] Eis".e rova ,Historicka“ na Moravé
chronologie
550-650 Casné slovanské obdobi | ¢asné slovanské obdobi
650-800 star&i doba hradi&tni predvelkomoravske
obdobi

800-950 stfedni doba hradistni velkomoravské obdobi
1.2 10. stol. povelkomoravské obdobi
950-1150/1200 mladsi doba hradistni mladsSi doba hradistni
1200-1250 pozdni doba hradistni pozdni doba hradistni

Tab. 1: Periodizace. (PRICHYSTALOVA, Renéta. Rany stiedovék. In Studijni
materialy predmétu FF:HIAK103 Dé€jiny pravéku [online]. Brno: Informacni
systém Masarykovy univerzity, 7. 1. 2019, s. 3 [cit. 2022-12-06]. Dostupny
z www: <https://is.muni.cz/el/1421/podzim2018/HIAK103/um/RANY_
STREDOVEK2018.pdf>.)

Casné slovanské obdobi trvalo od druhé poloviny 6. stoleti do
poloviny 7. stoleti. Bylo charakteristické prichodem slovanského
obyvatelstva, vznikem zemédélskych osad. Typicka pro toto obdobi je
keramika prazského typu (KPT) a zarovy pohtebni ritus (obdobi Samovy
riSe). Starohradistni obdobi, také nazyvané obdobi predvelkomoravské,
trvalo od druhé poloviny 7. stoleti do prelomu 8. a 9. stoleti. Toto

1 MERINSKY, Zdené&k. Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha:
Libri, s. 27-33.
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obdobi je charakteristické rozvojem keramiky zejména stredodunajské
kulturni tradice, vznikaji prvni hradiska. V pohfebnim ritu nastupuje
prrechod od zarového pohtbu k inhumaci. Stfedohradistni obdobi (také
je nékdy rozdélovano na velkomoravské a povelkomoravské obdobi)
trvalo od pocatku 9. stoleti do poloviny 10. stoleti. V tomto obdobi
dochazi ke vzniku a zaniku Velké Moravy a je charakteristické rozvojem
materidlniho bohatstvi, ojedinélymi uméleckofemeslnymi vyrobky,
budovanim centralnich sidel a v duchovnim zivoté prechodem ke
kiestanstvi. Mladohradistni obdobi trvalo od roku 950 do roku 1200.
Vladnouci osobou byl knize, po¢inaje svatym Vaclavem. Pozdnéhradistni
obdobi vymezujeme od roku 1200 do roku 1250. Vladnouci osobou byl
kral, napriklad Premysl Otakar I., Vaclav I. Toto obdobi lze povazovat za
prechod k vrcholnému stredoveku.?

Pohtebni ritus stredohradistniho obdobi

Pohrebni ritus stredohradistniho obdobi je charakteristicky velkou
zménou oproti predchozimu starohradistnimu obdobi — a to viceméné
definitivnim prechodem od zZarového k inhumacénimu ritu. Tento prechod
samozrejmé nebyl narazovy, i kdyz k nému doslo v relativné kratkém
¢asovém useku.3 Piivodni typy zarovych pohibi, typické pro obdobi pred
5. stoletim, se po urcitou dobu vyskytovaly soucasné s postupné stale
Castéji se objevujicimi pohrby kostrovymi (tzv. biritualni pohrebisté4).
Kostrové pohiby postupem casu zarové zcela nahradily. Od 9. stoleti,
vlivem nastupu krestanstvi a spole¢né s vystavbou kosteldi, se zaéinaji
objevovat pohtebisté vbezprostrednim okolikostelti. Takovato pohtebisté
se nachazeji v tehdejsich nejvyznamnéjsich centrech Velkomoravské
fise, jako byly Mikulcice, Staré Mésto, Pohansko u Bfeclavi, Znojmo —
Hradisté, Nitra nebo Bratislava.5

Je otazkou, zda k prechodu od zarového k inhumacnimu ritu dochazelo
vlivem krestanstvi ¢i stykem s jinymi etniky, ktera kosterni pohteb
pouzivala (napt. Avari). Dosavadniarcheologické nalezy nasvédcujitomu,
ze diky vlivu jinych kultur (¢i etnik), se kosterni pohiby ve slovanském
2 JURKOVA, Hana. Slovanské pohbivani v Olomouckém kraji do konce mladsi doby
hradistni. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2010, s.
12. Diplomova prace.
3 PAVELKA, Tomas. Otdzky prechodu pohiebniho ritu z Zarového v kostrovy v raném
stiedovéku. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav archeologie a muze-
ologie, 2006, s. 4—5. Bakalarska prace.
4 Tamtéz, s. 21.
5 JURKOVA, Hana. Slovanské pohibivani v Olomouckém kraji do konce mladsi doby

hradistni. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2010, s.
20. Diplomova prace.
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prostiredi v mensi mife pouzivaly jesté pred nastupem krestanstvi. Po
prichodu Konstantina a Metodéje na Moravu se kosterni pohtby staly
prrevladajicim typem pohibu a v pribéhu nésledujiciho stoleti zarovy
pohtebni ritus postupné zcela mizi, coz podporuje teorii vlivu kiestanstvi
na definitivni dominanci inhumacniho ritu ve slovanském prostredi.

Typy pohtebniho ritu

Slovanskd pohtebisté maji mnoho variant, nejéastéji pouzivané
zptsoby uloZeni zemielého se déli do tii zakladnich kategorii: Zarova
pohiebisté, mohylova pohiebisté s inhumac¢nim ritem a plocha
kostrova pohiebisté. Zarova pohfebisté mohou byt bud ploch4, kdy
urna s popelem zemfrelého ¢i samotny popel bez urny je pohiben do
jamKky a zasypan, nebo mohylova (s jamkou nebo bez), kdy je na urnu ¢i
popel navrstvena mohyla. Urna tézZ mohla byt umisténa az na mohyle.
Tento zptisob se jiz ve stiedohradistnim obdobi (obdobi Velké Moravy)
pouzival jen ojedinéle, v odlehlych castech Velkomoravské rise, kde
byly nalezeny mohylniky nékteré s kostrovymi a jiné s zarovymi pohrby
(lokality Kostelec, Nevsova, Bojkovice, Rudimov, Luhac¢ovice, Zlutava).
Vyskyt takovychto biritualnich pohtebist v této oblasti je dolozen od 9.
do 11. stoleti, nez takova pohrebisté zcela vymizela.® Nicméné zarova
pohfebisté jsou typictéjsi pro starohradistni obdobi, a proto se tomuto
pohiebniho ritu tato studie dale nebude vénovat. Mohylova pohiebisté
sinhumacnim ritem (mohylniky) znaci kostrovy pohreb, coz znamen4, Ze
je uloZeno télo bez spéleni. Pocaly se pouzivat okolo 7. stoleti a postupné
byl tento zpiisob vytlacen plochymi pohtebisti. Mohylniky (at uz zarové
nebo kostrové) se nachézely zpravidla nedaleko osad na stranich a
v lesich, nejcastéji se zachovaly v lesnich lokalitach, kde je neposkodilo
pozdéjsi hospodarské vyuziti ptdy. V jednotlivych lokalitach se pocet
mohyl pohybuje od nékolika mohylovych néasypti az po pocet blizici
se stovce. Jednotlivé mohyly meély kruhovy az ovalny tvar a priameér
mohyly mtize byt od 2—3 m az do 15 m, respektive 18 m. Vyska mohyl se
pohybuje od nékolika desitek cm po 6 m. Kostrové hroby pod mohylami
jsou umistény bud na trovni terénu a zasypané mohylovym nasypem,
nebo jsou v mélkych jamach pod mohylou, zemiely mohl byt zabalen
do latky.” V nékterych pripadech mohou byt také zapustény do télesa
mohyly.
6 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA (eds.). Panordama biologické a sociokulturni ant-
ropologie. Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,pribuznych® oborii. Po-
htebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno:

Masarykova univerzita, 2006, s. 47.
7 LUTOVSKY, Michal. Hroby predkii. Praha: Academia, 1996, s. 135.
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Obr. 1: Zobrazeni kostrového poh¥bu v mohylniku. (MACHOVA, Barbora.
Slovanska mohylova pohiebiste z oblasti Chribil, Kyjovské pahorkatiny a
Zdanického lesa [online]. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fakulta,
Ustav archeologie a muzeologie, 20009, s. 46 [cit. 2023-03-31]. Dostupny z www:
<https://is.muni.cz/th/181150/ff_m/>. Bakalarska diplomovéa prace. Vedouci
prace Mgr. Petr Dresler, Ph.D.)

. Obr. 2: Pohrebisté Musov.

g = 3 (Leteckd a mapova archeo-
logie. In Facebook [online].
[cit. 2023-03-31]. Dostupny
z www: <https://www.face-
book.com/mapovaarcheolo-

gie/>.)

Mezi nejrozsahlejsi, s nejvétsim poctem hrobti patii plocha kostrova
pohiebisté. Po néjakou dobu se vyskytovala paralelné mohylova i plocha
pohiebisté, kdy v mistech s vétsi koncentraci obyvatel — ve vétSich
Velkomoravskych aglomeracich — sejiz pouzivaly kostrové pohtby ploché,
situované okolo kostelii, zatimco v odlehlejsich oblastech Velkomoravské
IiSe jesté pretrvavaly mohylové pohiby (a na jihovychodni Moravé jsou
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dokonce ze stejného obdobi dokumentovdna biritudlni pohfebisté®
z Velkomoravského obdobi).

Jak bylo zminéno, ploché kostrova pohrebisté se nachazela zejména
v okoli kosteli v tehdejsich velkomoravskych sidlistnich centrech.
V jinych pripadech hroby tvori mensi shluky — jedna se o mozna mensi
pohrebisté, mnohdy umisténa na okraji sidlisté ¢i hradisté. Dale se hroby
vyskytuji rozptyleny mezi objekty nebo podél cest. Jsou casté i pohtby
nasvédcujici ulozeni obéti valecného konfliktu.® U kosteli se nachéazi
velky pocet bojovnickych a jezdeckych hrobti a dal$ich hrobi s bohatou
pohiebni vybavou (predméty velkomoravského umeéleckého femesla,
importy, militaria). Tento fakt a také to, ze vesnické obyvatelstvo stale
pohrbivalo své zemrelé mimo sidliSté, v polich a lesich, nasvédéuje
tomu, Ze u kosteld byli pohtbivani pfislusnici vyssi spolecenské vrstvy.
Zda se, ze ¢im blize bylo hrobové misto ke kostelu, tim bylo vyznamnéjsi.
Postupné se pohteb v okoli kostela stal vSeobecnou spolecenskou normou
(priblizné od 12. stoleti). V kostele pak byly osoby pohibivany vyjimeéné,
jednalo se zejména o vyznamné cirkevni osoby (biskupové, knézi, opati),
pripadné zbozni laikové (zakladatelé kostela, jeho patroni, popf. jejich
rodinni prislu$nici).*

Pohrebisté se podle pocétu hrobii éleni na jednotlivé hroby (1 hrob),
mala pohiebisté (cca 20 hrobt), dale stiedné velka pohtebisté (cca 50
hrobii), a velka pohiebisté (100 a vice hrobi)."

Zpiusob ulozeni mrtvého

Nejcastéjsi poloha zemfelych v ramci hrobové jamy byla vleze na
zadech, s rukama podél téla, s hlavou k zdpadu a nohama k vychodu. Tato
prostorova orientace byla urcovana jen priblizné, s odchylkami, které

8 Prikladem miize byt mohyla v trati ,,Stary haj“ u Lipové na Zlinsku, v jejimz t€lese byly
objeveny jak jamkové zarové pohiby, tak i zbytky spalenych kosti uloZzenych do nasypu.
DoloZeno je zde i Zarovisté. UNGER, Josef. Pohtebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z
antropologicko-archeologické perspektivy. In MALINA, Jaroslav (ed.). Panordama bio-
logické a sociokulturni antropologie. Modulové ucebni texty pro studenty antropologie
a ,pribuznych® oboril. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 47.

9 JURKOVA, Hana. Slovanské pohbivani v Olomouckém kraji do konce mladsi doby
hradistni. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2010, s.
19. Diplomova prace.

10 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA (eds.). Panorama biologické a sociokulturni ant-
ropologie. Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,pribuznych® oborii. Po-
htebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 44.

11 DOSTAL, Bo¥ivoj. Slovanska pohiebisté ze stiedni doby hradistni na Moravé. Praha:
Academia, 1966, s. 10.
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Obr. 3: Kostrovy pohteb —nejcastéjsi
poloha zemrelého. (BILEK, Libor a
Bohuslav KLIMA. Velkomoravské
pohrebisté ve Znojmé — Hradisti. In
Stranky Nadacéntho fondu svatého
Hypolita Znojmo — Hradisté [online].
[cit. 2023-04-11]. Dostupny z www:
<http://znojmo-hradiste.wz.cz/
pohrebiste1.pdf>.)

jsou vysvétlovany rozdilnou polohou vychodu slunce v rtiznych ro¢nich
obdobich. Tato praxe snad souvisi s predstavami Slovanii o zdhrobi, kdy
na zapadé méla byt zemé mrtvych a na vychodé zemé zivych. V nékterych
pripadech mohli byt zemieli zabaleni do pohiebniho rubase; naznacuji
to zejména nalezy koster, které maji paze ptitazeny k télu velmi tésné.
Jediné stopy po rubasi se vSak dochovaly pouze v korozivni vrstvé
zeleznych a bronzovych predméti.:2

Pohrbivalo se zpravidla do hrobovych jam obdélnikového tvaru, obcas
se zaoblenymi rohy, urcenych pro jednu osobu. Vyskytuji se i hroby
s vyklenkem podél delsi strany hrobové jamy, do néhoz byl zemrely
ulozen (oblast mezi Svratkou, Moravou a Dyji), nebo hroby dvojnasobné
sitky (Muténice). Dno hrobovych jam bylo rovné, vyjimecné mirné
prohnuté, stény zpravidla kolmé, v nékterych pripadech s vydirevou po

12 KOSTELNIKOVA, Marie. Velkomoravsky textil v archeologickijch nalezech na Mo-
ravé. Praha: Academia, 1972, s. 45.
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Obr. 4: Kostrovy pohieb — neobvykla
ﬁoloha na_ boku. (BILEK, Libor a Bo-

uslav KLIMA. Velkomoravské pohie-
bisté ve Znojmé — Hradisti. In Stranky
Nadacniho fondu svatého Hypolita
Znojmo — Hradisté [online]. [cit. 2023-
04-11]. Dostupny z www: <http://
znojmo-hradiste.wz.cz/pohrebistei1.
pdf>.)

stranach, nebo s kiilovou konstrukei.’® Stopy po dfevénych konstrukcich
se vSak dochovaly vétsinou jen v podobé negativniho otisku nebo bilého
prasku. Od 9. stoleti se objevuji také drevéné rakve. Dno jamy v pripadé,
Ze nebyla pouzita rakev, mohlo byt vystldno travinami, vétvickami
(Hluk, Strazovice) nebo koZeSinou (Zlutava). Vyskytuji se také anomalie
v uloZeni zemfelého, které nasvédcuji nerituadlnimu nakladani s télem,
naptiklad skréena poloha téla, poloha na boku, btise, nebo jeho umisténi
v zasobni jAmé, odpadni jaAmeé, studni, ptikopu ¢i zdkladech staveb.

Predméty v hrobech

Obsah vybavy kostrovych hrobii stredohradistniho obdobi se neménil;
pouze v zavislosti na tom, jak silil vliv cirkve, ubyvalo mnozstvi této
vybavy. Na pocatku bylo do hrobt vkladano velké mnozstvi predméti
— milodart a pfedmétl souvisejicich odévem a ozdobami zemfelého.

13 MERINSKY, Zdenék. Velkomoravské kostrové pohiebisté ve Velkich Bilovicich (K
problematice venkovskich pohiebist 9.—10. stol. na Moravé). Praha: Academia 1985,
S. 19—20.

14 JURKOVA, Hana. Slovanské pohi-bivani v Olomouckém kraji do konce mladsi doby
hradistni. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2010, s.
20. Diplomov4 prace.
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S odévem zemftelého souviseji nalezené prezky, nakonéi opasky,
nausnice, prsteny, nihrdelniky a rtizné gombiky, ale také ostruhy.

Obr. 5: Dvouplastové gombiky zdobené granulaci a filigranovym dratem.
Mikuléice — Valy, 9. stol., replika, autor Pavel Franctz. (VLASATY, Toma4s.
Remesln1c1#5 In PrOJektForlog Reenactment a véda [online]. [cit. 2023-04-
11]. Dostupny z www: <https://sagy.vikingove.cz/remeslnici-5/>.)

Mezi milodary fadime naptiklad nadoby (keramiku, védra), zbrané
(mece, noze, sekery), ¢i predmeéty denni potireby (napf. ocilky).

Obr. 6: Hrobové nalezy — rol-
nicka a nozik. (BILEK Libor
a Bohuslav KLIMA. Velkomo-
ravské pohrebisté ve Znojmé
— Hradisti. In Stranky Nadac-
ntho fondu svatého Hypolita
& Znojmo — Hradisté [online].

' [cit. 2023-04-11]. Dostupny
z www: <http://znojmo-hra-
diste.wz.cz/pohrebiste1.pdf>.)

Predmeéty vkladané do hrobt mély pravdépodobné slouzit zemielému
ve svété zemrelych a také poukazovaly na jeho spolecenské postaveni.
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Obr. 7: Hrobovy ndlez. (BILEK, Libor a Bohuslav KLIMA. Velkomoravské
pohtebisté ve Znojmé — Hradisti. In Stranky Nadacéniho fondu svatého
Hypolita Znojmo — Hradisté [online]. [cit. 2023-04-11]. Dostupny z www:

<http://znojmo-hradiste.wz.cz/pohrebiste1.pdf>.)

Obr. 8: Hrobové ndlezy — za-
usnice, nakonci, (BILEK, Libor
a Bohuslav KLIMA. Velkomo-
ravské pohfebisté ve Znojmé
— Hradisti. In Stranky Nadac-
ntho fondu svatého Hypolita
Znojmo — Hradisté [online].
[cit. 2023-04-11]. Dostupny
zwww: <http://znojmo-hradis-
te.wz.cz/pohrebiste1.pdf>.)

Déle se v hrobech nachazeji riizné predméty dokladajici pohiebni ri-
tualy (vykufovani, rozbijeni naddob, pohiebni hostiny).'

Jak silil vliv kifestanstvi a myslenky, Ze neni mozné bohatému vejit do
boziho kralovstvi, predmétii ubyvalo (od 10. stoleti), az postupné zcela
vymizely (11. stoleti). Jako prvni se do hrobti prestaly vkladat predméty
s navaznosti na pohanské vnimani posmrtného zivota — keramika, védra,

15 UNGER, Josef a Jaroslav MALINA (eds.). Panorama biologické a sociokulturni ant-
ropologie. Modulové ucebnti texty pro studenty antropologie a ,,pribuznych” oborii. Po-
htebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 48.
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vejce, zvireci kosti, dile predméty denni potieby a dokonce militaria.
Z milodarti a predméti souvisejicich s odévem zlstaly zachovany
nejcastéji zausnice a mince.**

Na rozdil od vétSiny zarovych pohiebist, ve kterych byly nalezené
predméty poskozené zarem, v kostrovych pohrbech jsou nalezené
predméty v relativné dobrém stavu (samozfejmé s prihlédnutim
k materialu a k délce pobytu v zemi).

Vyznamné nalezové lokality

Mezi vyznamné lokality s nalezy mohyl se fadi napiiklad Zelénky,
kde byla nalezena solitérni mohyla s bohatym kniZzecim hrobem zeny
a vice hrobovymi jamami.'” Dale Siroka osa od Prerovského Predmosti
po Bulhary a Dolni Dunajovice, s nejvétsi koncentraci mohyl v oblasti
Luhacovického Zalesi, kde se jednalo o vice biritualnich pohtebist.’®
Z velkych center Velkomoravské fise jsou zndmé nalezy z Mikuldic,
Breclavi-Pohanska, Uherského Hradisté — Starého meésta (Na Valach)

nebo Znojma — Hradisté.

Zaveér

Ve stiedohradistnim obdobi — v obdobi Velké Moravy a po jejim
zaniku, doslo v prostfedi moravskych Slovani k vytlaceni zarovych
pohibli pohiby kostrovymi. Tento proces byl postupny a pravdépodobné
souvisel s piichodem a rozsifenim kiestanstvi na Velkou Moravu. Tomu
nasvédcéuje napriklad postupny presun pohrebist z mist mimo osady do
jejich stredu (¢asto do blizkosti kostela) anebo nalezy hrobti muzii padlych
v boji, kteri byli pohtbeni v blizkosti kostela (Mikul¢ice, Pohansko u
Breclavi); kostry nesou znamky smrtelnych zranéni a dosvéd¢éuji snahu o
uloZeni mrtvého do posvécené plidy. Nicméné tento presun byl pozvolny,
a zatimco ve velkych aglomeracich se jiz pohibivalo v misté sidlisté, popr.
v blizkosti kostela, v okrajovych oblastech se sou¢asné pohibivalo mimo
sidlisté a v nékterych pripadech jesté i Zarovym ritem. Vliv kirestanstvi
se projevil také v hrobové vybavé, které postupné ubyvalo. Jako prvni
16 JURKOVA, Hana. Slovanské pohi-bivani v Olomouckém kraji do konce mladsi doby
hradistni. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra historie, 2010, s.
26. Diplomova préce.
17 PRICHYSTALOVA, Renata. Rany stfedovék. In Studijni materidly predmétu
FF:HIAK103 Déjiny pravéku [online]. Brno: Informacni systém Masarykovy univer-
zity, 7. 1. 2019 [cit. 2022-12-06]. Dostupny z www: <https://is.muni.cz/el/1421/pod-
zim2018/HIAK103/um/RANY_STREDOVEK2018.pdf>.
18 PAVELKA, Tomas. Otazky prechodu pohiebniho ritu z Zarového v kostrovy v raném
stiredoveku. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav archeologie a muze-
ologie, 2006, s. 22. Bakalai'ska prace.
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mizely ritudlni predmeéty, postupné vsak ve vybavé ubyvalo i predmétd,
které byly soucasti garderoby zemrelych, jako jsou S$perky ¢i zbrané.
Promény doznaly i samotné hroby, kdy od vyssich ¢i niz§ich mohylnikt
obyvatelstvo postupné pieslo k pohtbiim plochym.

Pohtebni ritus obdobi velkomoravského a povelkomoravského prosel
mnoha zménami, odrazejicimi proménu vniméani posmrtného Zzivota
a do jisté miry i proménu Zzivotniho stylu Slovant, ktery byl ovlivnén
nastupujicim ktestanstvim i rozkvétem a zanikem Velké Moravy.
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