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In 1860s, the Slovak revivalists began to focus their collection activities on ethnographic material and
material culture objects. They envisioned Matica Slovenska as the major institution dedicated to the
safeguarding and preservation of these objects with volunteers as custodians. After the authorities dis-
solved Matica, the idea of a national museum was connected with the National House in Martin. This,
however, proved to be impractical due to the design of the building. In the end, it was the concept of a
universal museum supported by a country-wide benevolent society (The Slovak Museum Society) as
advocated by Andrej Kmet that prevailed. This project, ultimately implemented by the Society, beca-
me the first museum of modern type in Slovakia built and run by trained and professional custodians
and serving the wider community of scholars.
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Na prelome 18. a 19. storocia zaznamenalo muzejnictvo akoby svoj zrod v novo-
dobej podobe. V predchadzajicom obdobi priniesla renesancia zaujem o antické
umenie a hromadenie umeleckych predmetov eurépskej proveniencie i z ré6znych
kultar a oblasti Nového sveta. Vytvoril sa trh s umelcami a agentmi tychto umel-
cov. Konzumentmi bola tzka vrstva aristokracie. V 18. storo¢i spolo¢nost objavila
kuazlo archeologickych vykopéavok a zalubu v predmetoch starych déb, na ktorych
sa cenil predovsetkym vek. Bola to samozrejme kultivovana zaluba majetnych vrs-
tiev, ale mnohokrat mohla byt iba prejavom solventnosti a mody. Takto utvara-
né sukromné kolekcie umeleckych predmetov mali podla individualnych zaujmov
samotného zberatela charakter cielene budovanych zbierok, alebo tzv. kabinetov
kuriozit, respektive mohli byt siborom nesystematicky a ndhodne zhromazdenych
predmetov roznej umelecke;j a historickej hodnoty. V novodobych dejinach sa prvy-
krat stretavame s profesiou kustoda, spraveu, knihovnika, agentov — nakupovacov
a sprostredkovatelov transakcii s umeleckymi dielami. Len vynimoc¢ne sa sikrom-
né zbierky otvarali pre $irsi okruh navstevnikov.

Od druhej polovice 18. a vyraznejsie od zaciatku 19. storocia zacali vznikat zo
sikromnych zbierok verejné institacie. Panské sidla sa otvarali verejnosti. Zbierky

t Sttidia vznikla na Historickom tstave SAV v Bratislave ako stdast rieSenia vedeckych projektov
APVV-0119-11 Slovensko v 19. storoc¢i pod vedenim PhDr. DuSana Kovaca, DrSc. a projektu VEGA
2/0139/13 Historicka pamdt a dejiny Slovenska — procesy instrumentalizdacie a manipuldcie v 19.
a 20. storoci pod vedenim Mgr. Petra Macha, PhD.
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sa spajali a vznikali verejné mestské obrazarne a muzea, ktoré sa spravovali bud
z pozostalosti darcov, ale hromadili sa pripady, kedy sa spravcom inStitacie stavali
mesta alebo vlastenecké a uéené spolocnosti. V cisarskom Francazsku, v obdobi
rusnych napoleonskych vojen, vzniklo najmi z ,vojnovych trofeji“ Narodné mu-
zeum. Paradoxne kratko po tom, ¢o v revoltcii boli drancované a znicené skvosty
domaceho stavitel'stva a umenia, zacalo Francizsko budovat z ,,cudzich ulipenych*
umeleckych pokladov Narodné mtuzeum. Bolo verejné, bezplatné, a teda i dostupné
ovela SirSej populacii.

Ak definujeme muzeé ako institacie, ktoré zbieraju, chrania, spracovavaju a pre-
zentuju artefakty, je jasné, Ze sa to odborne $pecializované aktivity. Muzea su plo-
dom 19. storocia, ktoré bolo silne poznacené zdujmom o dejiny a Specialne zdujmom
o narodné dejiny. Kazdy nacionalizmus potrebuje siene slavy narodnej minulosti,
v ktorych ich vystavuje na obdiv. A takymi sa stavali muzealne priestory a galérie.
Ciasto¢ne k nim patria i archivy, ale tie si nenarokujt na vystavovanie. Zaujem o de-
jiny prejavovali nielen zberatelia, ale musela existovati siln4 skupina potencialnych
navstevnikov a zaujem niektorej institacie — Statu, naroda, regionu, cirkvi, spolku a
pod., ktora nad zbierkami prevzala zastitu. Lubomir Liptak v tejto stivislosti napi-
sal: ,,Mtizea boli nesporne dielom predovsetkym romanticky zaloZenych a niekedy
priam fanatickych milovnikov ,starozitnosti“, vobec nie nejakych chladniych poli-
tickych kalkulatorov. Ale udrzat sa, trvalejsie pracovat mohli nové institiicie iba
vtedy, ak drzitelia moci, niektora ich regiondlna ¢i zaujmova skupina, rozpoznali
uzito¢nost novej institiicie ako nastroja, alebo asport symbolu svojich snazeni.“?

V Uhorsku sa so zverejnovanim sikromnych zbierok stretneme s vyraznym ca-
sovym posunom. Idea lokalnych muzei sa za¢ala napinat v druhej polovici 19. sto-
rocia® a bola silne ovplyvnena potrebami nacionalizmu.

Snaha o ukotvenie slovenského naroda v priestore a ¢ase patrila k zdkladnym pi-
lierom narodnej ideolégie. Komunita, ktora v novovekych dejinach nezila vo vlast-
nom narodnom State, ale tvorila stcast vacsieho celku a musela o pravo prejavit
svoju vlastni narodnt identitu bojovat, pripisovala histérii ndroda a vSetkym jeho
atribatom a prejavom velkt vahu. Absencia narodného statu spdsobila, Ze narodni
vodcovia museli n4jst adekvatne dokazy existencie svojho naroda v dejinach. Slazili
im ako dokazy davnovekosti, dlhodobej existencie na Gizemi, ktoré obyvala komuni-
ta az do siéasnosti a tym sa stavali zdovodnenim prava na toto izemie. K atribatom
naroda patril vlastny spisovny jazyk a kultara, predovsetkym literatira vytvorena
v tomto jazyku. Ale i vzfah k tymto hodnotam, z ¢oho vyplyvala aj potreba branit,
chranit a zvelad'ovat tieto hodnoty, zhromazdovat pamiatky a pestovat pamat
o vlastnej historii zachovanej prave v pamiatkach.

2 LIPTAK, Cubomir. Mtze4 a historiografia na Slovensku do roku 1918. In: Zbornik Slovenského
narodného mizea, LXXXI, 1987, Historia 27, s. 273.

3 Prehl'adny material o postupnom zriadovani muzei na tizemi dnesného Slovenska do roku 1918
a ich kategorizaciu prinésa citovana stadia Dr. L. Liptéka. ref. 2, s. 273-290.
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Generéacia preromantikov a romantikov od prelomu 18. a 19. storocia oznacila
postavenie slovenského naroda za stav spanku, z ktorého ho chcela prebudit ciele-
nou ¢innostou v novom duchu, v akom sa budili i okolité narody. Jan Kollar tvrdil,
Ze ,my teraz potrebujeme nie tak hlav, knih a ucenosti, ako radsej stdc, skutkouv,
charakterov”.# Jeho generacii ucenost este evokovala puta ku kabinetnej vede,
k elitarstvu, k latin¢ine, od ktorej sa chceli oddelit a nahradit ju vlastnym narod-
nym jazykom v jeho kodifikovanej, a teda i kultivovanej podobe. Oddala sa tvorbe
v narodnom jazyku, potencial a krasu ktorého spoznavala prostrednictvom tvorby
I'udu — v piesnach, povestiach, rozpravkach, prisloviach, ktoré zbierala, studovala a
snazila sa uchovat pre budice pokolenia.

Nasledujtca generacia sturovcov prejavila onen potrebny zapal stdc pre skutky
a popri poézii ocenila vyznam a rychlost pdsobenia novinového tlaceného slova.
V literarnych forméach fabulovali Starovei narodny pribeh, usilovali sa zaludnif ho
krasnymi a silnymi charaktermi, muzmi a devami spanilych ¢ft a vlastnosti. Re-
zignovali na spolo¢né uhorské dejiny a vytvorili vlastny narodny pribeh postaveny
na plebejskosti naroda. Spolu s preferovanim I'udovosti zaujali rezervovany postoj
k aristokratickej kultire vo vSetkych jej prejavoch — architekttre, vytvarnom umeni
¢i literatare. Proti nim postavili l'udova kultaru ako hlavny zdroj narodnej hrdosti
a nositel'a narodnej identity.

K institaciam, ktoré sa zameriavali na zbierkovil ¢innost artefaktov minulosti
— archivom, starym knizniciam, t. j. najma latinsky pisanej spisby, zbierkam ume-
nia, obrazarnam a novodobému fenoménu akym boli mutze4, nezaujali Starovci
indiferentny postoj. V duchu svojich narodnych preferencii hl'adeli na ne ako na
zhromazdiska dokazov slavnych okamzikov minulosti naroda, s ktorou ostro kon-
trastoval sticasny stav. Jozef Miloslav Hurban pri svojej prazdninovej ceste v roku
1839 navstivil viaceré prazské, ceské a moravské muzea. Svoje pocity pri prehliadke
hradu Pernstejn nielen zaznamenal, ale dokonca zlozil o nich basei: ,,0, minulost,
ako si o¢arila mladu dusu, horekujiicu nad necinnou pritomnostou! ...Jen smutné
zde ticho, hluboka némota zde prebyva — slava déjit minulych jiz v rumu $tka a
slzi!“s NeuteSena pritomnost a skvostna minulost boli v nerovnovahe a mladi ro-
mantici ju vyrovnavali obrazmi o krasnej budtcnosti, ku ktorej dovedi svoj narod
prostrednictvom jeho prebudenia sa a narodného uvedomenia. V tomto duchu teda
pracovali na pestovani sebavedomia a narodnej hrdosti, ktort vyvolavala I'udova
tvorba. Pre Stirovcov boli dolezitejsie ako profesionalne budované muzejné zbier-
ky naturisticky, ale s nadSenim zozbierané I'udové povesti a piesne ako umelecké
skvosty tvorby I'udu v predchadzajacich dobach. Druhym zdrojom narodnej prace
im bola vlastn4 literarna ¢innost v spisovnom jazyku. Literatara stala na piedestali

+ SKULTETY, Jozef. Ulohy u¢eného mladého pokolenia slovenského. In: Slovenské pohlady, roé. 45,
1929, ¢. 5, S. 203.

5 HURBAN, Jozef Miloslav. Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdéch. Zilina —
Kosice : Nakladatel'stvo slovenského vychodu, 1929, s. 97.
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ich hodnotového rebricka.¢

Vicsina predstavitelov stirovskej generacie pésobila ako knazi a ucitelia. Ako
predstavitelia inteligencie sa pohybovali v prostredi kniznic, posobili ako vychova-
vatelia v panskych sidlach, ale ststredili sa na zberatel'sk a vydavatel'ski ¢innost,
na zakladanie spolkov a osvetu, teda na iné aktivity ako bolo mazejnictvo. Prioritne
sa sustredovali na zhromazd'ovanie dokladov duchovnej kultiry naroda a zbieranie
materialnej kultary zatial stdlo bokom ich zaujmov. Na svojich cestach na nemec-
ké univerzity videli a navstevovali vznikajlice muzea a galérie, zaznamenali ruch
okolo Vlasteneckého mizea, budiiceho Narodného muzea v Prahe a inych mestach,
ale doméce podmienky im zatial neumoznili napodobnovat tieto vzory. Slovenski
narodovci tohto obdobia verili, Ze narod Zije v literatre. Pozornostou, ktord sme
venovali nazorom Sttrovskej generacie, sme chceli upozornit na doélezita pric¢inu
¢asového sklzu rozvoja muzejnictva na Slovensku. Nespodivala len v objektivnych
podmienkach, ale bola spésobena i tym, Ze samotni iniciatori a vodcovia narodnych
aktivit ho nezahrnuli medzi svoje priority.

V nasich podmienkach zaznamenivame vznik institacie, ktora mala plnit fun-
keiu narodného muzea, v 60. rokoch 19. storocia. Tato iniciativu zobral na seba
narodny spolok — Matica slovenska. Matica v sebe kumulovala niekol'ko funkcii
— spolku, vydavatel'stva, narodnej kniznice, archivu, mazea, v ktorom sa ststre-
dovali zbierky pisomnych dokumentov zameranych na dejiny naroda, archeolo-
gickych nalezov, umeleckych predmetov. Model Matice nebol novinkou. V slovan-
skom prostredi sa budovali Matice od 20. rokov 19. storocia ako isté multifunké-
né reprezentativne, spolkové, muzealne a divadelné zariadenia. V 60. rokoch sa
vSak uz v zadpadoeuropskych krajinach i v inych éastiach habsburskej riSe presa-
dzovalo budovanie Specializovanych instittcii. Napriek nespornému usiliu sloven-
skych narodovcov o ziskanie povolenia na zriadenie Matice, v momente jej vzni-
ku uz bol vlastne model multifunkéného zariadenia prekonany. Matica slovenska
zohrala nesporne vyznamnu tlohu ako pokus o zaloZenie prvej instittcie, ktora
mala ambiciu plnit aj Glohu narodného miizea.” Matica vSak nebola klasickym
muzeom. Bola spolkom, ktory si na seba nabral viac povinnosti, ako bola skupi-
na narodnych ,vytecnikov“ schopna uniest a zabezpecdit. Spravovala tzv. narodny
poklad, organizovala finan¢né zbierky, z ktorych sa mala podporovat vydavatel-

¢ Dolezitost, aka S$tarovei prikladali literatare, ilustrujeme citaciou z diela J. M. Hurbana:
SNarody , ktoré maju zit, ktoré rozumeju svojej illohe, ¢o dalej pomkynajit ¢lovecenstvo, aby
nesplesnivelo v nehybnom stipnuti ducha, v materialnej hnilobe, narody takto rozumné chovaji
medzi sebou ti opatrovkyiiu svojho ducha, literaturu, ako najdrahsi poklad vecnosti, vynakladajiic
na tiu silu vsetkej svojej pric¢inlivosti a mohutni starostlivost svojich dni zivota. Ale za to sa zasa
aj literatiira odmeriuje ndrodom, ona, nech poml¢ime o inom, je ¢ast toho veéného svdtého ducha,
z ktorého byvaju pocati spasitelia a vysloboditelia narodov z jarma kliatby, a ¢lovecenstva z veku
temnosti a bludov.“ HURBAN, Jozef, Miloslav. Karol Stir. Naért jeho Zivota a ducha. In: HURBAN, J.
M. Dielo II. Edicia Zlaty fond slovenskej literatary. Bratislava : Tatran, 1983, s. 222.

7V citovanej $tidii Cubomira Liptaka nie je o Matici slovenskej ani zmienka. Autor ju nepovazoval za
muzeum. V nasom texte sme zvolili opatrné oznacenie ako pokus o mtizeum, s tym, Ze tento pokus sa
z viacerych pricin, rozoberanych d’alej v texte, ukazal ako nevyhovujuci.
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ska ¢innost a velmi dolezity ¢lanok narodnej prace — podpora narodnej omladiny
ako pokracovatelky, drzitelky kontinuity narodného bytia. Vydavatel'ska ¢innost si
kladla za ciel nielen osvetu, ale mala i vedecké ambicie. Nebola to v§ak vydavatel'ska
¢innost, ale zbierky, ktoré pritiahli pozornost. Zial, neziaducu, pretoze budova bola
niekol'kokrat vykradnuta. Muzealne zbierky potrebuju profesionalneho opatrovate-
l'a a zveladovatela, nemo6zu stat na neodbornej dobrovol'nickej praci. Reprezenta-
tivne osobnosti naroda, akokolvek ctené a obetavé, nedokazali zbierky ani utriedit,
ani ulozit, nie to eSte spristupnit verejnosti a ochranit pred neziaducim zaujmom
vykradacdov. Navyse v budove, ktora bola pocas fungovania Matice slovenskej (1863
— 1875) vlastne stale staveniskom a celou svojou koncepciou bola budovana ako
spolkovy dom, divadelna scéna a slavnostna dvorana.

Po niekol’kych rokoch neujasnenych kompetencii reprezentativnych a vikonnych
¢lenov spolku zobral na seba funkciu opatrovatela zbierok Frantisek Vitazoslav Sa-
sinek. Sasinek je predstavitelom d’alsej generacie narodovcov. Generaciu roman-
tickych basnikov, ktori tvrdili, Ze narod Zije v literattre, vystriedala v 60. rokoch
generacia spolkovych ¢initelov a redaktorov, prispievatelov do uz pomerne pestrej
skaly v slovencine vydavanych ¢asopisov. Sdm Sasinek mal vedecké ambicie, jazy-
kovu vybavu i erudovanost ziskant predovSetkym mnohoroé¢nym stadiom starych
listin a dokumentov. Pre funkciu opatrovatela vsak prave kvoli vlastnym vedec-
kym ambiciam nebol vhodna osoba. Zaujemcovia o navstevu mati¢nych zbierok ho
viac-menej rusili v ich napiiani. Idea zriadif mati¢né mitizeum bolo prerokovavana
niekol'kokrat. Ale ked maticiari dosiahli schvalenie, vyclenili zo svojich prostried-
kov nepostacujicu sumu.® V Maticnom dome sa ststredili vSetky druhy zbierok.
Boli zna¢ne nevyrovnané. Ich exponovanie sa riesilo otvorenym depozitarom.° F.V.
Sasinek ako tajomnik Matice a kustdd jej zbierok stravil niekol’ko rokov ich spiso-
vanim a katalogizovanim, ale systém, ktory zvolil a postup prac bol neefektivny a
Casto kritizovany zo strany samotnych maticiarov.

Osud Matice a jej zbierok sa uzavrel v roku 1875. Sasinkove vedecké aktivity sa
diali presne v intenciach narodnych poziadaviek a zaujmov, ale diali sa sp6sobom,
ktory nezodpovedal odbornej zdatnosti vac¢Siny dobovej ¢itatel'skej verejnosti. Sna-
zil sa na zaklade analyzy starsich latinskych listin a dokumentov dokazat porovna-
nim pramenov nemeckej, uhorskej a pol'skej proveniencie, z archivov papezskej
karie a inych instittcii starobylost Slovakov a ich zastoj v dejinach Uhorska. Jeho
nazory vystizne charakterizuje tvrdenie: ,Bez histérie nejestvuje narod a jestli my
Slovaci nesucastnime sa v panujiucom ruchu na poli historie, pochovaju nas ne-

8 Suma okolo tisic zlatych nepostacovala, vzhladom na to, Ze sa z nej malo financovat publikovanie
katal6gov a prirastkov, ako aj prestavba priestorov mati¢nej budovy, ktora nemala patri¢né vybavenie,
depozitné ani vitrinové skrine, police pre kniznicu a pod. WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal. Matica
slovenska. Dejiny a pritomnost. Martin : Matica slovensk4, 2003, s. 81.

9 MULIK, Peter. Franko Vitazoslav Sasinek ako mati¢ny dejatel. In Franko Vitazoslav Sasinek.
Najvyznamnejsi slovensky historik 19. storoc¢ia, 1830 — 1914. Zost. Richard MARSINA — Peter
MULIK. Martin : Matica slovensk4, 2007, s. 52.
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prajnict historiou, na nasu ujmu osnovanou.“ *° Usiloval sa vedeckymi argumen-
tmi vyvratif tendenciu skresl'ovania uhorskych dejin a modelovanie ich do obrazu
vyhovujaceho aktudlnym poziadavkam nacionalizmu konca 19. storocia a nie histo-
rickej pravde, respektive dokumentom.

V 40. — 50. rokoch bola schopnost naroda prezit odvodzovana od literarnej ¢in-
nosti, v 60. a 70 rokoch dominoval nazor, Ze je to prave historia, ktora poskytne
odpovede a argumenty v boji za prava naroda na existenciu a vSetky prejavy narod-
ného zivota. Dalsim autorom, ktory argumentoval silou dejepisu bol Pavol Hecko.
V celych cykloch svojich §tadii zdovodiioval potrebu pestovania narodnej vedy.
Podla neho ,historia je tu najlepsim svedkom a rukovodi¢om, a tato nam hovori
o velkych pohyboch a pokrokoch narodov, a rozprava nam jak o umeni naro-
dnom, tak aj o vede ndrodnej...”™ Zaujimavé je, zZe narodovci aktivni v 60. a zaciat-
kom 70. rokov sustredili velka pozornost na budovanie skolstva s vyuéujicim jazy-
kom slovenskym, na vydavanie novin a ¢asopisov, budovali zaklady odbornejsieho
pristupu k spracovavaniu réznych tém popisu ¢i badania spoloénosti, ale iniciativu
muzeélnych aktivit aplne prenechali provladne orientovanym spolkom, mestam a
miestnej honoracii, zvyc¢ajne neslovenskej orientacie.

Mnohé zo vznikajicich muzei mali charakter krajinopisnych a narodopisnych
muzei, ale v duchu platnych zdkonov museli prezentovat nazvoslovie v oficidlnom
jazyku, ¢im sa miestne nazvy stracali a komunita slovenskych narodovcov to samoz-
rejme vnimala ako prejav cielenej madarizacie. Vznikla situacia, kedy sa v ramci
jedného statu vytvorilo paralelne niekol'ko rovin kultar a subkultar, predstavitelia
ktorych sa navonok tvarili, Ze sa ignoruja, kazda zo stran rozvijala tézy o narodne;j
vede a rozne varianty svojskosti, ale v skuto¢nosti pozorne sledovali aktivity druhej
strany. Koordinacia postupu vsak nebola z principu mozna. Rovnako tak bolo ne-
predstavitelné, aby sa okruh narodovcov, ktori identifikovali Slovakov s podobou
plebejského naroda, snazil o budovanie mtizea zameraného na dejiny $tatu, zria-
denia, panovnikov, respektive vladnucej dynastie. Preto v narodoveckom prostre-
di ani neprichadzalo do Gvahy budovat narodné mizeum na zaklade sikromnych
zbierok niektorého sTachtického rodu. Potrebu budovat institiciu podobnt dnesnej
predstave muzea sformulovali ako istti protiakciu. Objavila sa az ako reakcia na
aktivity prave promadarsky orientovanej casti spoloc¢nosti. T4 stotoznila — zjed-
nodusene povedané — vSetko uhorské s mad’arskym. Vrcholom takychto snah boli
milenarne oslavy (1896). Zrod mnohych institticii muzealneho typu savisel prave
s obdobim vypatého nacionalizmu.

V tejto suvislosti st zaujimavé nazory Svetozara Hurbana Vajanského. Dévodov je
niekol’ko. Ako spisovatel a predovsetkym ako redaktor zohral délezitti mienkotvor-
nu tlohu vo viacerych oblastiach. Formoval umelecky vkus niekol’kych generacii —
vlastnou tvorbou, recenziami préac inych autorov, ale i vyberom prekladov zahra-

10 SASINEK, F. V. Knihozor. In Slovensky letopis pre historiu, topografiu, archeologiu a ethnografiu.
Red. a vyd. Franko V. Sasinek, I11., 1879, sosit 4, s. 333.

1 HECKO, Pavol. Slovensky vedomec a slovenska veda. In: Letopis Matice slovenskej, ro¢. V, sv. L.,
1868, s. 63.
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ni¢nej literatry. Mal dosah na tvorbu a napln Slovenskych pohl'adov, Narodnych
novin a na ¢innost martinskych spolkov a narodoveckych aktivit koncentrovanych
do tohto mesta — strediska narodného Zivota. V obdobi, kedy v slovenskych pod-
mienkach nefungoval klasicky stranicky zivot, suplovali noviny, literarne ¢asopisy a
spolky formy politického zivota. Ako aktivny narodovec stal na ¢ele narodnych akti-
vit v podstate od 70. rokov 19. storocia nasledujucich takmer 50 rokov. Bol vodcom
— uctievanym i kritizovanym. A prave v kritike Vajanského n4zorov sa v slovenskych
podmienkach rodila politicka opozicia nielen voci tstrednym vladnym instittciam,
ale i v ramci predtym az kfcovito deklarovaného jednotného narodného hnutia.
O svojej vlastnej narodnej praci hovoril ako o sebaobeti a Zertve, ktora prinasa na
oltar naroda, hoci jeho redaktorska i spisovatel'ska praca boli honorované. Ak sa
vyjadroval k praci I'udi, ktori zhromazduju doklady kultary Slovakov, zdéraznoval
zZe ide o ,tichych, beznarocnyjch zberatelov a ochrancov pamiatok dat*.**

Dalsim dévodom vyberu Vajanského, je kontraproduktivnost jeho néazorov.
V priebehu sledovaného polstorodia sa menili a mézeme na nich sledovat pristup
k roznym otazkam a problémom, ktoré narodotvorny proces zaznamenal. Vajansky
bol pomerne scestovany. Mal zaujem o umenie a navstivil viaceré vyznamné muazea
a galérie v Taliansku, Raktsku, Rusku a v inych krajinach. Oznacil ich za ,velké
dobrodenie pre obyvatelov®, na pode ktorych posobia.'3 Zaznamenal svoje dojmy a
publikoval ich v cestopisnych ¢rtach. Dokazuju, ze bol nielen vnimavym pozorova-
telom umenia, ale aj jeho muzealnej prezentacie. Preto je zaujimavé, Ze vdomacich
podmienkach nevyvinul iniciativy v tomto smere. Naopak, spolkom a redakciam,
v ktorych posobil, sa usiloval vtladit dominantne literarny charakter. Opakovane
zdoraznoval, ze ,pociatky nasho znovuzrodenia boli ¢isto poetické“ a svoju ideu
dotiahol az ad absurdum, ked tvrdil, Ze nesmieme poéziu a literataru zahanat do
kata a byt ,,nemymi detmi spevavijch otcov”, preto ,kazdi je povinny po svojom
sposobe postarat sa, aby poézia slovenska dosiahla taky stupert vplyvu na narod
nas, aky jej zakonne a spravodlivo nalezi!”4

Vajansky patril v 80. rokoch k inicistorom myslienky, zbierky a stavby Narodného
domu, ktory zo znamych dovodov nesmel mat oficidlny nazov Narodny dom, preto
na jeho fasade mohol byt iba ndpis DOM. Dom bol koncipovany ako spolkovy, dalo
by sa povedat klubovy priestor. Budoval sa pre zivy spolo¢ensky kontakt a Zivot a nie
ako tiché a pokojné priestory pre ochranu muzeélnych zbierok. Mal skor charakter
mestianskeho kasina, ktoré zastreSovalo niekolko klubovych miestnosti — knizni-
cu, Citaren, salu pre divadelné prestavenia a priestory na uskladnenie divadelnych
kulis, kaviaren, restauracné zariadenie. Na urcity c¢as boli pod strechou Domu i
muzealne zbierky, ale vSeobecne sa to povazovalo za docasné riesenie, pretoze
v bezprostrednom susedstve Domu sa uz stavala budova prvého skutoéného muzea,

12 VAJANSKY, S. H. Slovenska kulttra. In: Narodnie noviny, XVI, 1885, ¢. 68.

13 VAJANSKY, S. H. Cestopisné obréazky. In: Ndrodnie noviny, XIII, 1882, ¢&. 16. Nazory Vajanského
na vytvarné umenie si spracované v samostatnej monografii. JANCI, Zdenek. Svetozdr Hurban
Vajansky. Kritik vytvarného umenia. Nitra : 1998.

14 VAJANSKY, S. H. Vplyv poézie na nas vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro¢. XX, 1889, &. 107, s. 1-2.

13



D. Kodajové - Uvahy slovenskych narodovcov o potrebe institucionalizovat zbieranie pamiatok minulosti

neoddelitelne spit4 s iniciativou a pracou Andreja Kmetfa.

V 80. rokoch Vajansky napisal, Ze pre Slovakov je ovel'a dolezitejsie, napisat dielo
o histérii kulttry, lebo to by viac vplyvalo ,,na ndrod a ndrodné povedomie, nez his-
téria vojen, tronnych otazok, nabozenskych prehanok, vzbir a epidémii”.’s Tym
vlastne znehodnotil mravéiu pracu spominanych Sasinka, Hecka a inych, ktori sa
usilovali prave na takychto materialoch dokazat pritomnost Slovakov v uhorskych
dejinach a dejinach vSeobecne. Vajansky svojimi nazormi podporil iny sposob doka-
zovania narodnej identity. Nie formou analyzovania pisomnych zlomkov, ale hl'a-
dania ich hmotnych pamiatok. Podotkol, Ze Slovaci by nemali ist cestou vymyslania
si hrdinov, pribehov, praslavianskych fantézii, ako to robili v 40. rokoch, trebars
aj vracne mienenych kuriozit, ale ,treba prejst k pragmatickej, realnej metode.
Nakolko je to mozné, treba zbierat a zachovdvat materialy, povzbudzovat, odu-
Sevnovat ludi k praci v tomto smere.”® Pre Vajanského je typicka kontraproduktiv-
nost vyjadreni a skutkov. Ked mal moznost podporit svojou autoritou snahu prave
takéhoto zberatel'a a hladaca materidlov v osobe Andreja Kmeta, neucinil tak.”

Kym v pociatkoch narodného hnutia sa kladdol déraz na literataru, v 60. rokoch
na dejepisectvo, v 80. rokoch bola velmi popularna etnografia. Prisudzovala sa jej
schopnost nepopisovat davnovek, ale sustredit sa na opis Zzivota a prejavov I'udu.
Vajansky vtedy paradoxne voci svojim star$im vyhlaseniam o potrebe vedeckej, naj-
ma historickej argumentacie, vyhlasil historiu za historické haraburdie. A naopak
o etnografii sa vyjadril v tom duchu, Ze je zapisovatelkou zivota a hodnot, ktoré vy-
tvaral I'ud. ,,Verte — nie historické haraburdie — etnologia a ethnografia zachova a
oslobodi narody. Historia je konecne predsa len miimia, a ethnografia je Zivé telo.
Zachovajme zivé telo a budeme zit.”*® Slovensky I'ud sa teda prestal predstavovat
iba ako tvorca a udrziavatel piesni, povesti a baji, ale zacal sa budovat jeho obraz
tvorcu materialnych hodnot — I'udovej architektary, keramiky a najma vysiviek. Za
vrchol bola povazovana ornamentélna tvorba.

Za isty zlom v pristupe nielen ku zbieraniu a predovsetkym k verejnej prezen-
tacii zbierok, sa vSeobecne povazuje vystavka vysiviek z roky 1887. Zorganizova-
la ju Zivena — Spolok slovenskych Zien v rAmci tradi¢nych augustovych slavnosti
v Martine. Rodila sa ako dost podrazdena reakcia na prezentovanie slovenskych
vysiviek pod spolo¢nou hlavi¢kou ,,uhorské umenie® na svetovej vystave. Vystavka
predstavovala na slovenské pomery dobre zvladnuté podujatie. Organizatorky za-
bezpecili dostojné miestnosti, vykorespondovali zapozi¢anie exponatov z roznych
oblasti Slovenska, ich dosledné oznacenie a rekordnt navstevnost. Podujatie spre-
vadzalo mnozstvo sprievodnych akcii, predaj a propagaciu prostrednictvom po-

15 VAJANSKY, S. H. ref. 12.

16 VAJANSKY, S. H. ref. 12.

7 K problematike napitia medzi iniciativou Andreja Kmeta zriadif mizeum v Martine a autoritou
Vajanského v martinskom prostredi existuje zaujimava $tidia. HOLLY, Karol. Formovania historickej
pamiti o Andrejovi Kmetovi (1908-1914). In: Forum historiae: odborny internetovy ¢asopis pre
histériu a pribuzné spoloc¢enské vedy, 2008, ro¢. 2, ¢. 1. http://www.forumhistoriae.sk.

8 Recenzia knihy ¢eského etnografa Frantiska Bartosa Lid a Narod. In: Narodnie noviny, XIV, 1883,
¢. 116.
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hladnic s motivmi krajovych vysiviek, krojovanych postav, l'udovych remesiel a
pod. Vystavka bola medznikom v $tidiu slovenského narodopisu® a zaroven uka-
zala akutnu potrebu vhodného priestoru pre budovanie stalej expozicie. Nielen na
prezentaciu vysiviek, ale aj inych zbierok.2°

V tom case uz bol astrednou osobnostou, ktora presadzovala ideu zriadenia sa-
mostatného muzea, Andrej Kmet. Hoci prispieval k budovaniu zbierok Domu a
sam Nemartinéan ststredil svoje rozsiahle archeologické, etnografické, botanické
i dokumentacné zbierky do Martina, strediska narodného Zivota, prave v tomto
centre sa stretla jeho koncepcia mtzea s nepochopenim. Narodovci z Vajanského
okruhu presadzovali myslienku budovania narodnej kniznice a zbierok literarnych
pamiatok a mizea ako Cisto etnografického. Kmet presadzoval ideu univerzalne-
ho muzea s prirodopisnymi, archeologickymi, historickymi i etnografickymi expo-
ziciami a zbierkami. Predpokladal vyskolenie a posobenie niekolkych odbornych
pracovnikov a nekoncipoval mizeum na baze dobrovolnickej prace. Jeho znamy
vyrok o tom, zZe hlavné poklady I'udu sa nebudu len zbierat, ale treba ich vykopat,
dokazuje nadsenie pre archeolégiu. Na rozdiel od Matice slovenskej, ktora v duchu
platnych zakonov nesmela zakladat miestne odbory a Domu, ktory bol ¢isto mar-
tinskou zalezitostou, koncipoval projekt Muzeéalnej spolo¢nosti slovenskej ako ve-
decko-osvetovej spoloc¢nosti, ktora bude budovat filialky v inych regiéonoch a bude
zastreSovat odbornych i laickych pracovnikov a poskytovat im nielen kniZnicu a
muzeélny priestor, ale i isté materiilne zazemie pre d’alsi vyskum a pre publikova-
nie ich vysledkov. Rozhodne sa zasadzoval za odborné budovanie zbierok, triede-
nie a klasifikaciu exponatov.>* Andrej Kmet sa nedozil dokoncéenia budovy muzea.
Vajanského sttipenci v tom case presadzovali koncepciu budovania zbierok vyluc¢ne
etnografickych, bez potreby triedenia, pretoze podstatu zmyslu zriadenia mutzea vi-
deli v uskladneni zbierok a ich zachovani pre budtice generacie, nie v ich verejnej
prezentacii s komentarmi a vyhodnotenim.

Povazujem Vajanského i s jeho autoritou za istt brzdu myslienky zalozit muze-
um, a to bez ohl'adu na to, ¢i by sa tak malo udiat v Martine alebo v inom meste.
Dékazom je napriklad postoj jeho i jeho okruhu k iniciative Pavla Blaha v Skalici pri
stavbe spolkového domu. V Martine sa vnimal jednoznaéne ako konkurenény, hoci
bol Gplne v inej lokalite.

1 PRAZAK, Vilém. Jubileum Pavla Sochane. Zivotni dilo. In: Prispevky k dejindm a narodopisu
Slovenska. Zivotné dielo Pavla Sochana. In Sbornik Archeologického a ndrodopisného odboru
Slovenského vlastivedného muzea v Bratislave za rok 1924-1931. Bratislava : 1931, s. 4.

20 O slovenskych vysivkach, ktoré ziskali v dobovom diskurze poziciu na vrchole I'udovej umeleckej
tvorby pozri KODAJOVA, Daniela. Slovensky I'ud ako mytus éesko-slovenskych vztahov. In: Cesko-
slovenska historicka roc¢enka, Brno : 2008, s. 58-59.

21 Podrobne sa touto problematikou zaoberal v citovanej praci Karol HOLLY. ref. 17, ale i ini autori:
MEDVECKY, Karol Anton. Andrej Kmet. Rim.-katolicky kiiaz, slovensky uéenec, zakladatel’ a prvy
predseda Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti 1841—-1908. Zivotopis. Turéiansky Sv. Martin : Nakladom
spisovatelovym, 1913, JANSAK, Stefan. Andrej Kmet. Turéiansky Sv. Martin : Nakladom Muzeélnej
slovenskej spolo¢nosti, 1941, HLOSKOVA, Hana. Andrej Kmef v spomienkach. K utvaraniu obrazu
kultirneho hrdinu. In: Ethnologia Slovaca et Slavica, 30-31 (1998-1999), Bratislava : 2003, s. 87-
112.
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Vybrali sme nazory predstavitelov niekol’kych generacii slovenskych narodovcov
na zachovavanie pamiatok minulosti a budovanie instittcii na ich ochranu. Hoci
sa veduci narodovci dlho usilovali navonok robit dojem jednotného hnutia, v mno-
hych otazkach konkrétnej prace a jednotlivych krokov mali odlisné néazory. K ta-
kymto témam patrili i predstavy o institaciach, ktoré uchovavaji pamat naroda, do-
kumenty jeho minulosti, hmotné pamiatky, plody duchovnej prace. Pomerne dlho,
v porovnani s inymi narodmi, u nas absentovala vobec akakolvek iniciativa z ich
radov o zriadenie takejto institdcie, ¢i uz lokalneho alebo celonarodného charak-
teru, vSeobecnej ¢i Specializovanej. Z pramenov, ktoré st zname, nevieme dokazat,
¢i to bol dosledok traumatizujaceho zazitku z osudu Matice, na ktort sa viazali ne-
realizovatel'né ciele a ktora bola nakoniec rozhodnutim turadov zlikvidovana i s jej
majetkom. Ten sa nielenze pre narod stratil, ale dokonca bol pouzity proti povod-
nému umyslu zakladatelov na ¢innost spolkov vnimanych ako odnarodnovacich.
V momentalnom $tadiu vyskumu sa nam javi, Zze i to mohlo ovplyvnif zakladatel'ské
iniciativy potencidlnych muzejnikov alebo mecénov v oblasti mizejnictva, ktoré by
sme mohli vyhodnotit ako smerujice k zalozeniu narodného muzea. Ale rovnako
tak mohol byt odkladany pristup k zaloZeniu institicie muzealneho typu sposobeny
nejednotnostou nazorov prave tej skupiny narodovcov, od ktorej sa takato inicia-
tiva ofakavala a mala takd poziciu v narodnom hnuti, Ze si mohla narokovat na
iniciacné impulzy.

National revivalists on the need to create institutions dedicated
to collecting of artifacts related to national memory

Summary

This paper examines the views of several generations of Slovak national reviva-
lists regarding the need to collect and conserve artifacts related to national memory
of the Slovak people, their selection, hierarchy and the issue of building instituti-
ons dedicated to this task. First articulated in the early 19th century by the leaders
of the movement, these involved such disparate institutions as libraries, archives,
museums, benevolent societies and newspapers and they continued to evolve until
the dissolution of the monarchy. One constant thread that runs through this deba-
te is the idea of the Slovak people as a people without a nation of its own ruled by
others (first Hungary, then Austria-Hungary) whose identity was formed by high
literature and then reaffirmed by collecting products of folk literature. These en-
deavors were followed by historical and archeological research (1860-70s) and the
final decades of the 19th century saw an increase of interest in ethnography and
material culture. Gradually, Slovak national revivalists came to envision a single
national museum as an institution which would collect and preserve artifacts re-
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lated to national memory, but without any public presentation. First real plans to
establish such an institution were made in early 1860s with Matica slovenska as the
primary institution dedicated to the preservation and conservation of the artifacts,
along with all its others roles and functions. An in fact, Matica managed to build
up a sizeable collection, but was unable to properly catalogue and protect its col-
lections. Nor was it able to provide dedicated expert custodianship and so most of
the collections were managed by volunteers. Matica also did not seek to extend its
reach and thus failed to create specialized local and regional centers dedicated to
collecting artifacts. When the authorities dissolved Matica slovenska, the revivalist
community centered around the National House in Martin intended to transfer the
museum collections to the House. This, however, proved to be impractical due to
the design of the building. In the end, it was the concept of a universal museum
supported by a country-wide benevolent society (The Slovak Museum Society) as
advocated by Andrej Kmet that prevailed. This project, ultimately implemented by
the Society, became the first museum of modern type in Slovakia built and run by
trained and professional custodians and serving the wider community of scholars.
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