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Opening to the public or new orthodoxy?

This paper introduces the anthology ,,Museums for the People?* which contains a provocative and
controversial essay by Josie Appleton and replies by other scholars. Appleton argues that museums find
themselves between the Scylla of right-wing economic principles and the Charybda of cultural leftism.
The present author critically engages with Appleton‘s arguments, highlighting her positive contribution,
but disagreeing with her conclusions. Finally, the museum landscape of Great Britain is compared to and
contrasted with that of Central Europe.
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Pokud bychom v muzeologické literatufe poslednich desetileti chtéli hledat néjaky
zakladni motiv, nejfrekventovanéjsi téma, nepochybné bychom nasli to, co muzeme oznacit
vsezahrnujicim pojmem orientace na vergjnost. Akcentovanym terminem je ,,navstévnik*, kterého
delime podle cetnosti navstév muzea a vztahu k muzeim vétsinou na visitor, attender ¢i dokonce
user. Svédska profesorka muzeologie Kerstin Smeds, s odkazem na Zahava Doering, déli
navstévniky na cizince, hosty a klienty.! Museum musi byt, podle dnesnich teoretikil, predevsim
oteviené spolecnosti, tedy ,,visitors friendly”. Proti témto trendiim lze jen stéZzi co namitat.

K pozvolnému pfechodu k radikalnéjsi orientaci na navstévnika dochazi zhruba od pfelomu
60. a 70. let dvacatého stoleti, coz je dle Petera van Mensche obdobi tzv. druhé muzejni
trevoluce.” Po velmi neklidném roce 1968’ se zvyraznuji v zdpadni Evropé a severni Americe,
ale i v Latinské Americe, pozdé&ji i v Ciné proudy tzv. ekomuzeologie* a nové muzeologie.
Jejich zakladnim znakem je prace uvnitf dané komunity a regionu (prostfedi), kdy ¢lenové
komunity jsou c¢asto pfimo muzejnimi kuratory a profesionalni zaméstnanci muzef jsou pouze
usmifovatelé moznych konfliktd. Tento pifstup je z hlediska zatazeni vefejnosti do prace muzea

' SMEDS, Kerstin.Here comes Everybody! The Visitor Business in Museums in Light of Existencional Philosophy.
In DAVIS, Ann and SMEDS Kerstin: Visiting the Visitors. transcript Verlag,Bielenfeld, 2016, s. 107, ISBN: 978-3-
8376-3289-7

> MENSCH, Peter van. Towards a methodology of museology. PhD thesis, University of Zagreb, 1992.nestrankovéno.
V osobnim drZeni autora ¢lanku.

? Napt. stavky pafizskych studentii nebo demonstrace v USA proti vélce ve Vietnamu, zejména po vyvrazdéni ves-
nice My-lay v bfeznu 1968 apod.

*V souladu s Z. Z. Stranskym a F Waidacherem se domnivime, Ze je na mist¢ hovofit spiSe o ekomuzeich nez
o ekomuzeologii, jako o novém konceptu muzeologie. Waidacher se vyhyba pojmu ekomuzeologie a nad terminem
,»nova muzeologie® vyrazné vaha. Vice v: WAIDACHER, Friedrich. Prirucka v§eobecnej muzeoldgie. Slovenské
narodné muzeum — Narodné mizejné centrum, Bratislava 1999,475s. ISBN:80-8060-015-5., Zejména pak strana 95.
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velmi pozitivni, ale na druhé strané prave zde je zaklety pilotnf problém. Muzeum musi na velice
tenké hrané balancovat mezi potfebami spole¢nosti (komunity) a snahou byt, ¢i stat se a hlavné
zastat odbornou instituci.’ Pozdéji pfibyvaji price zaméfené na tzv. kritickou muzeologii.’
V oblasti filozofie pak ve zminéném obdobi nastupuji proudy, které vyznamny francouzsky
filozof Jean- Francois Lyotard nazval postmoderni. Muzeologicka teoreticka fronta apeluje na
pfechod od muzef orientovanych na pfedmét k muzeim orientovanych na cloveka (vetejnost).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze zvyraznéni role navstévnika muzea je obecné
platné snad ve vsech metodickych pfistupech v dobach ,,postrevoluc¢nich®. Mame na mysli napt.
vyzvy k ,,demokratizaci kultury®, ¢astecné realizované, ¢astecné jen proklamované, spojené
s Velkou francouzskou revoluci v zavéru 18. stoleti ¢i fijnovym pfevratem v Rusku v roce 1917.
Nejinak tomu bylo napt. v Ceskoslovensku po roce 19457a jesté vice po roce 1948. S touto
»hovou ortodoxii, byt’ v jiném havu, ma cesko-slovenské muzejnictvi v obdobi tésné po
roce 1948 spise neblahé zkusenosti. Pod libivymi hesly ,, muzea slouzi lidu® a ,,demokratizace
kultury” se muzea casto uchylovala k pofadani propagandistickych vystav na ,aktualni®
témata (napf. boj proti mandelince bramborové, tzv. ,,americkému brouku®), k vystavovani
sbirek v tovarnich a jidelnach textilek® apod. Stavala se tak, alespon v ¢asti své ¢innosti, jen
trochu profesiondlnéji se tvaficimi nasténkami, tedy z dlouhodobého hlediska neuzite¢nymi
zatizenimi. Nazev zakladni pifirucky pro ceské muzejnictvi - Musea slouzi lidu - je zcela
ptiznacny pro tuto dobu. * Téméf by se dalo soudit, ze muzea na ,,Zapadé a na “Vychodé® po
druhé svetové valce usilovala v zakladnich smérech o totéz. Zvysit prestiz muzei, posilit jejich
impakt ve spole¢nosti, coz nemutze byt nespojeno i se zajmem o vétsi pocet navstévnikd. Je
samozfejmé, 7e muzea tfeba ve Francii a v Ceskoslovensku pracovala ve zcela jiné spolecensko-

> Vice v: DAVIS, Peter. Ecomusenms: a sence of place. 1st edidon. London: Leicester University Press, 1999. 271
s. ISBN 0718502086. VERGO, Petet. The New Museolsgy. 1st edition. London: Reaktion Books, 2000. 230 s.
ISBN 0-948462-03-5. DOLAK, Jan. Nova muzeologie a ekomuzeologie. In: VVéstnik Asociace muzei a galerii Ceské
republiky. 2004, ro¢. X1, ¢. 1, s. 11-16.

6 Tzv. Kritickou muzeologif se zabyvaji napt. HANAKOVA, Petra. Teoretické koncepty kriticke mnzeolggie. In: ARS, roé.
2005, ¢. 1, s. 20- 41.ISSN 0044-9008. LORENTE, Pedro Jesus. From the White Cube to a Critical Museography:
The Development of Interrogative, Plural and Subjective Discourses. In: MURAWSKA-MUTHESIUS , Katarzyna
- PIOTROWSKI, Piotr (eds): From Musenm Critique to the Critical Museum. Ashgate 2015, s. 115-128. ISBN: 978-1-
4724-2235-4. NAVARO, Oskar. History and education as bases for museum legitimacy in Latin American muse-
ums: Some comments for a discussion from critical museology point of view. In: Museologica Brunensia. ro¢. 2012,
& 1,5.28-33. ISSN: 1805-4722.0RISKOVA Maria (ed.). Efeks miizea: predmety, praktiky, publikum, Bratislava, 2006.
ISBN 80-89259-08-1. ORISKOVA, Maria. Museums That Listenand Care? Central Europe and Critical Museum
Discource. Ini MURAWSKA-MUTHESIUS , Katarzyna - PIOTROWSKI, Piotr (eds). From Museun: Critique to the
Critical Musenm. Ashgate 2015, s. 163-178. ISBN: 978-1-4724-2235-4 SHELTON ,Anthony A. De la antropologfa
a la museologia critica y viceversa. In: Museo y Territorio, ro¢. 2011, ¢. 4.s. 30-41. ISSN 1888-4393. SMITH Laura-
jane. A/ Heritage is Intangible. Critical Heritage Studies and Museums. Reinwardt Academy, Amsterdam, 2012. ISBN 978-
90-802303-4-7. SOBANOVA, Petra. Kritické teotie muzea: podnét k reflexi. In: Mugenm, ro¢. 50/2012, ¢. 2, Praha,
s. 2638 . ISSN 1803-0386.

7V Kosickém vladnim programu, pfijatém dne 4. dubna 1945 se pise: ,,Bude provedena dusledna demokratizace,
smeéru: v zlidovén{ samého systému vychovy i povahy kultury, aby slouzila ne tzké vrstve lidi, ale lidu a ndrodu.*

¢ Napf. Muzeum v Jindfichové Hradci.

* DENKSTEIN Vladimir — MATOUS Frantisek — TUCEK Karel. Musea sloui lidu: prirucka pro musejni a viastivédné
pracovniky. Orbis, Praha 1954,130 s.
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ekonomické situaci, proto i cesty" ke zvySeni navstévnosti i dosazené vysledky byly rozdilné.
Je tedy otazkou, jak se teoretické apely smérem k praci s navstévnikem podafilo pfetavit do
praxe muzei, a to na obou stranach zelezné opony. Apely na zcela jinou praci s navstévnikem
nachazime v Ceskoslovensku pochopitelné i po revolu¢nim roce 1989. Celkové viak aplikace
teoretickych praci psanych pod heslem #e ,,object content*, ale ano ,,visitor content™ pfinesly
nové, pozitivni impulsy do prace muzef. Na druhé strané je vsak obecné platné, ze kazdé
ztrazovani, zestruc¢neéni myslenky do jednoduchych hesel sice vede k jasnému vyjadfeni postoje,
ale nekdy mtze vést k zjednodusovani a samoztejme az k dezinterpretaci ¢i pfimo nepochopeni
onoho paradigmatu, ukrytého v jakychkoli heslech o jedné ¢i dvou vétach ¢i dokonce o jednom
¢i dvou slovech.

Nazornym piikladem uréitého tapani az dezinterpretace byly vysledky konference The
Culture Wars, ktera se konala Londyné v bfeznu 1999 a nasledna diskuse britskych muzejnikay,
ktera naznacila urcitou ztratu duvery v soucasné smefovani muzejnictvi. Jednim z tisténych
vystupt této mnohdy velmi bouilivé debaty, zda ,,nova ortodoxie” (chapejme jako radikalni
zaméfeni na navstévnika) je ¢i nenf spravna, se pak stala kniha (sbornik) Muzea pro Lid?".
Sbornik je po formalnf strance (tisk, obalka) velmi skromny, obsahuje vSak fadu zajimavych
myslenek, které neztraceji intenzitu ani po vice jak patnacti letech. Po kratkém dvodu Marka
Ryana z Institute of Ideas kniha zac¢ind zasadni{ kontroverzni eseji autorky fady clanka
v muzeologickych casopisech (napf. Museum Journal) a organizatorky n¢kolika muzeologickych
konferenci Josie Appletonové nazvané jako kniha celd — Mugea pro Lid? Mottem eseje je citat
anglického basnika a jednoho ze zakladateld literarni kritiky Matthewa Arnolda (1822-1888)
z jeho knihy Kultura a anarchie:

WMnoho lidi bude zkouset dat masdm, jak je oni nagyvaji, intelektndini potravu pripravenon a upravenon
tak, jaksi oni myslt, e je vhodnd pro skuteiné podminky téchto mas.

Co vlastné Appletonové vadi? Strucné feceno, ze puvodni smysl muzea., tedy sbirani,
studium a vystavovan{ pfedmettl, je nynf podifzen nekonecné skale jinych aktivit, a to pfedevsim
s vazbou na okamzité potieby vefejnosti. Podle ni muzea produkuji expozice, které nemaji
védecky ¢i intelektualni obsah, ale spise se snaz{ kiecovité pfitahnout a upoutat navstévnika.
Jako piiklady uvadi napt. vstupni expozici (Welcome Wing) The Science Museum v Londyné,
kde v dobé¢ vysilan{ pofadu Big Brother byli navstévnici tazani, zda by v domé ,,Velkého bratra®
chteli ¢i nechtéli byt morcetem. Vystavy jsou zde rychle obmeénitelné podle toho, jak kuratofi
citf aktualni potfebu vefejnosti, takze fada interaktivnich pifstroji se navstévnika pta tieba na
jeho nazor na pilulky povzbuzujici potenci, jeho nazor na kulhavku a slintavku ¢i uzivani drog
k léceni deprese. Muzeum uzkostlivé ujist’uje navstévniky, ze jejich nazor je velice dulezity
a bude vazné zkouman védci, ackoliv naprosto nenf jasné, co se se vSemi témi ,,Ano®, ,,Ne*
¢ ,,Nevim® vlastné stane. Muzea tolik miluji Lid, Ze opoustéji vlastni smysl, pro ktery byla
zalozena.

Appletonova vidi dva zdanlive protikladné kofeny tohoto stavu ve Velké Britanii, oba
vzniknuvsi zhruba pfed 20t az 30t lety."”? Jsou to ideologie ekonomické pravicovosti na strané
jedné aideologie kulturniho levicactvi na strané druhé. Kulturnilevi¢actvi (zhruba od roku 1960)

' Navstévnost fady ceskych a slovenskych muzei, zejména téch, které byly zaméfeny na déjiny ,,délnického
a revolu¢niho hnuti®, byla ,,organizovana®. Mdme na mysli hromadné navstévy skol, piislusnika armady, Lidovych
milici apod.

" APPLETON, Josie, et al. Musenms for “The Pegple”? 1st editdon. London: Academy of Ideas, 2001. 54 s.
ISBN 1-904025-01-3.

12 Tedy zhruba v 70tych a 80tych letech 20.stoleti.
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se projevovalo ve vice formach postkolonialnich a feministickych teorif, v postmodernistickych
teoriich, ve kterych akty sbirani, kategorizace a interpretace pfedmeéta zacinaji byt vidény ne
jako nestranna snaha o poznani, ale jako honba po moci ¢asti zapadn{ elity. Prave akt vystavby
sbirek byl chapan jako potvrzeni zapadniho rasismu a imperialismu. Vysledkem pak byla ztrata
pouta, které vazalo kuratory (a nejen je) k jejich pfedmétam.

Dusledky kulturnfho nihilismu byly nasobeny atakem ekonomické pravicovosti,
reprezentované nastupem vlady Margaret Thatcherové, kdy podle Aplletonové muzea
dokazovala svoje pravo na existenci vydélavanim penéz pod hesly ,, Zakaznik vzdy na prvnim
misté.“ & ,,Bude se to zakaznikovi libit?“!?

Appletonové se nelibi ani projekty muzei pasujicich se do funkce socialnich, zdravotnich
a vychovnych center. Jako pifklad uvadi program prace s textiliemi birminghamského Museum
and Art Gallery pfipraveny pro puvodem asijské zeny. Appletonova dale kritizuje, ze The
Science Museum vytvaii expozice o sportu, aby pfitahlo chlapce v pubertalnim a adolescenénim
veku, ze védcl v muzeu jsou povinni chodit mezi navstévniky a bavit se s nimi o své praci,
ze muzea jsou vtahovana do problematiky te¢hotenstvi mladistvych apod., ale bez zapojeni
vlastnich sbirkovych predméti. Predméty sice jsou nékdy pfitomny téchto aktivit, ale jen malo
a nékdy jsou v ramci téchto programt dokonce niceny. Appletonova se stavi proti této formé
deakcese, protoze pak jsou predmeéty, spotiebované v ramci edukativnich programu, dostupné
jen nckolika jedincim a ne vSem. Autorka je proti repatriaci sbirkovych predméti pavodnim
indianskym kmenum v Americe. J. Appletonova cituje vysledky prizkumu provadéného mezi
kurdtory muzei, z nichz 80% sd¢lilo, ze ve vjzkumu nebyli tak aktivni jak by chtcli byt a ze jejich
vyzkumné funkce jsou v ohrozeni. Na jiném misté autorka tvrdi (v tomto pfipadé spravné),
ze kuratofi musi byt v urcité mife separovani od okamzitych potfeb lidi, politikt, byrokrata
a vefejnosti. Musi studovat objekty a sledovat potieby své veédecké discipliny bez toho, aby byli
nuceni bezprostfedné slouzit vefejnosti. Pokud je véda v muzeich opomijena, nase znalosti trpi.

Na Appletonovou pak v dalsi ¢asti knihy reaguji predn{ britsti odbornici, neptfekvapive
pfevazné negativné. Dulezité je vSak piipomenout, ze kritizuji jeji hodnoceni stavajictho stavu,
nikoli vsak faktografickou stranku véci."* Sue Millerova ve stati Swrt kurdtora”™ uvadi, ze debaty
o Lidu a objektech jsou nespravné. Pred 20ti az 30ti roky bylo podle ni velmi mnoho kuratora
,»object-oriented hobbyists“. Dale kritizuje zejména nejveétsi instituce jako napf. The British
museum, kde stile existuje vysadni postaveni kuratort nesoucich posvatny prapor instituce.
Podstatou ¢lanku Sue Millerové vsak je tvrzeni, ze $iroky okruh specializaci (konzervitor,
manazet, védec, manazer sbirky, vystavnik) se méni ve svém jadru v jednu pozici - manazer/
direktor - at’ uz se tak ona funkce oficidlné jmenuje ¢i ne.'

Kurdtoriiv pribéh je clanek z pera Iana Wolkera."” Autor spravné postichl, ze marketingové
a public relations oddéleni jen zfidkakdy zlepsuji kvalitu sbirek. I to, jak sbirku prezentovat
vefejnosti a vysvétlovat jeji uzitecnost zakam, je velmi limitovano. Podle néj je tspéch muzea
stale vice a vice poméfovan vzdélavacimi a marketingovymi terminy a méné a méné terminy

¥ Na tomto mist¢ by byla mimofidné¢ vhodna Gvaha, zda tyto trendy pretrvavaji i dnes a nakolik funguji i v jinych
¢astech svéta, véetne zemi stfedoevropského prostoru.

" Tedy nezpochybnuji faktografické informace o ,,vyzkumech® nézort na kulhavku a slintavku apod.

5 Reditelka The centre for Cultural and Heritage Managenmet, University of Greenwich.

K tomu dodéavime, ze jsme nepochybné svédky toho, jak se vie ve svété diferencuje, roste okruh specializaci apod.
Predstava, ze muzejnictvi md jit smérem opacnym, musi byt zcela logicky naprosto mylna.

7 Pracuje jako kurdtor v britskjch muzeich od roku 1994.
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kvality sbirky. ,, Ale je to sbirka, ktera tvofi muzeum unikatnim®, uvadi Walker. Pokud muzejnici
zanedbavaji vyznam své sbirky, muzeum pfestava tvofit svij unikatn{ ptispévek spolecnosti.

David Lowenthal zde otiskl ptispévek Extrensismus je nepritelens®. Onim extrémem je pro
tohoto autora prave J. Appletonova. D. Lowenthal se pta: ,, Opravdu soucasné trendy méni
tradiéni vyznam muzei, je novy populismus pseudodemokracii, je rarita a krasa jedinym
kritériem pro selekci, je jejich ptipadna repatriace vzdy politovanihodnd, kazi vystavovani véci
z kazdodennosti osobity charakter muzei*? Jasné na tyto otazky odpovida, ze ne.

Piispévek Richarda Forteyho je nazvan Homo curatorins.’ Kurétofi jsou podle tohoto autora
bud” démonizovani ¢i vynaseni do nebe. Jsou oslavovani jako opravdovi strazci kulturnich
hodnot nebo naopak kritizovani za svoji pfislusnost k nemodernimu elitafstvi. Souhlasi
s Appletonovou, ze tendence nahrazovat skute¢né doklady elektronickymi hrami a virtualni
realitou je kratkozraké. Pak se z muzea stava jen dalsf televiznf program.

Otizka vkusn je clanek Maurice Daviese. * Podle néj Appletonova nabizi muzeum
s minimaln¢ interpretovanymi objekty, kde déti budou napominany a dospéli budou expozici
obhlizet potichu, bude zde minimum vychovnych pracovnikd, vize Apletonové je tedy velmi
asketicka. Pfesto s nf v nécem souhlasi. Nékteré stavajici expozice jsou nekompetentni az
zabednéné, souhlasi, Ze podpora védy mus{ existovat. Za nejvétsi chybu Appletonové povazuje
to, ze se domnivd, ze jeji spart’ansky piistup je sdilen 1 zbytkem navstevnika.

Chatles Saumares Smith se stavi ve svém ptispévku 1Vyzua & nové ortodoxii’' pozitivné
k rozsitovan{ publika, k jeho vzdélavani a potirani socialntho vylouceni. M proti Appletonové
dvé ndmitky. Stale ve Velké Britanii pfezivajf staré pifstupy, které vedou k hlubokému odcizeni.
Predméty museji byt chapany v hlubokém socialnim, historickém a kulturnim kontextu. Je
také proti jejimu ocernovani systematické analyzy publika. Koncem 90. let délal Ch. S. Smith
na zakladé¢ osloveni a podpory tehdejsiho ministra sportu expozici portrétd vyznamnych
sportovnich osobnosti, kterd stala mnoho energie, ale nepfitahla ani nové publikum ani zadného
sponzora. Jaké pouceni pro nas, z toho plyne? Lidé zajimajici se o uméni a historii se nemusi
nezbytné zajimat o sport a naopak.?

Francois Matarasso® reaguje clankem Na obranu stiedn. Appletonova podle n¢j ma pravdu
v osvétleni nebezpedi relativismu, ale je $patnd v implikaci kulturniho absolutismu jako jediné
alternativy. Kultura jako vysledek lidského konan{ neni nikdy absolutni ani neutralni. Koncept
muzea 19. stoleti byl konceptem absolutni pravdy, coz zustava zasadn{ virou mnoha lidi v¢etné
muzejnich kuratoru, ale Matarasso tento nazor nesdili.

Robert Anderson * ve svém ptispevku Otazka pristupu neni nic nového popisuje fadu oficidlnich
usneseni v ramci vedeni The British Museum smérem k nutnosti slouzit siroké vefejnosti jiz
v 18. a 19. stoleti a Timothy Mason® svym clankem 1 srdei obéanské spolecnosti klade daraz na
predmét umistény prave do stfedu komunity, coz je pfesné v souladu s prioritami spolec¢nosti.

'8 Profesor na Londynské univerzit¢ angazujici se v muzejni sféfe.

" Paleontolog The Natural History Museum London.

% Zastupce feditele britské Asociace muzei.

1 Od roku 1994 feditel National Portrait Gallery.

* K tomu my dodévame, ze opravdu jen malokdo by povazoval toto zjisténi za revolucni.
> Spisovatel a védec na poli kulturni politiky.

* Od roku 1992 feditel The British museum.

» Kulturn{ konzultant, byvaly feditel nékolika britskych muzei.
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David Bartie® ve svém ptispévku 17¢dei, kurdtori a politici reaguje na tvrzeni Appletonové, ze
vedci-kuratofi a muzejni pfedmeéty jsou ohrozenymi druhy, coz neni v britském prostiedi nové,
ale ona situaci prehani a zjednodusuje Soustfedéni se jen na studium a konzervaci a vystavovani
predmeétt dava stranou hlavni davod, pro¢ byla muzea zakladana. Shromazd'ovat znalosti, bez
hledani cest jak je sdilet s ostatnimi, je zavadéjici za vSech okolnosti. Dobry kurator um{ nalézt
vhodnou cestu k publiku bez toho, aby byl saim prostitutem. Jednoznacné kuratorsky pifstup
k prezentaci tika: Toto je moje sbirka, ne tvoje. |d vim daleko vice nez ty budes kdy védét a mé nezajima, co
st 1y o tom myslis. Souhlasi vsak s Appletonovou, ze dnes je mnoho kuratorti vhanéno do mnoha
nejrazngjsich typu aktivit. Je kruta ironie, Ze maximalni koncentraci na pfilakani navstévnika
néktera muzea zradila sbirky, které vsak slouzi k ospravedlnéni jejich existence. Skutecnym
vinfkem jsou ti politici, kteff chapou muzea jako instituce dosazitelné pro vsechny a trvaji na
tom, ze pro ziskani stitni podpory museji muzea plnit nejriznéjsi politické cile jako formy
socialnich zafizeni. Budoucnost mnoha védcua-kuratort sbirek vidi neradostné.

Sympaticky, jako pii skutecné diskusi, je kniha uzaviena zavéreénym clankem, reakci
Appletonové, ktera kritizuje soucasny trend smeéfujici k upozadovani sbirek, rastu poctu
interaktivnich zafizeni a manipulaci s navstévniky. Publikum, podle Appletonové, existuje, Lid
ne. To prvn{ existuje nezavisle na elitach, to druhé je vytvofeno elitami ke svym vlastnim
cilim. Predmét a publikum jdou spolu perfektné, Lid a pfedméty ne. Pokud muzeum neni
organizovano okolo své sbirky, pak ztraci dtvod pro svoji existenci a vytvaif programy, které
mohou byt realizovany jinymi organizacemi.

Co vlastné z této bouilivé a casto i utocné debaty vlastné plyne a proc se ji ve stiedoevropském
prostoru vlastné zabyvat? Na prvnim misté¢ je tfeba jednoznacné podtrhnout, Ze ceska
1 slovenskda muzea to se vstifcnym vztahem ke svému navstévnikovi, lépe feceno uzivateli,
rozhodné nepfehanéji. A to ve vSech ohledech, jako jsou tvorba neatraktivnich expozic a vystav,
nepromyslenych muzejnich programu, kvalitativné kolisava publika¢ni ¢innost, niz$i zajem
o handicapované uzivatele nebo zaméstnavani nepoucenych az arogantnich pravodct apod.
Podle naseho nazoru lidé a pfedméty jdou skloubit v muzejni praxi velmi dobfe. Muzeum
ie ptece o piedmétech a pro lidi. Z4dné muzeum nebylo zaloZeno jen proto, aby mélo sbirky,
ba dokonce ani proto, aby je vystavovalo. Vyrobce automobilt ¢i restauratér také nevidi
svij smysl v tom, aby vyrobili auto ¢i uvafili jidlo. Jejich finalnim cilem, ke kterému smétuji
vsechno své usili, je prodej virobku spokojenému konzumentovi, ktery se k produktu bude
vracet, tedy zisk. Findlnim cilem muzea tedy neni sbirka, ba dokonce ani jeji vystaveni, ale
maximum spokojenych navstevnika (konzumentd), kteff toto zafizeni potiebuji k uspokojeni
svych kulturnich potfeb a budou se do muzea vracet. Zde spatfujeme onen ,,zisk* muzea.
Veskeré aktivity muzea, které néjak osciluji okolo odkomunikovani sbirky, jsou proto vitany
a napomahaji k napliovani smyslu existence muzea. Proto nesouhlas Appletonové s programy
pro Asiatky (tkaly koberce podle vzort ulozenych ve sbirkach muzea) ¢i se snahou piilakat do
muzei fotbalove orientované mladiky je od véci. Problematika restituci a repatriaci sbirek daleko
pfesahuje pouhy raimec muzea, ma hluboky spolecensko-politicky, mnohdy i mezinarodni,
dosah, a nelze ji jednoznacné odmitnout. Jsme skepticti k prizkumim mezi kuratory, zda
si myslf, Ze majf na ,,svoji praci dost ¢asu nebo ne. Bohuzel vétsina védecky orientovanych
kuratorti bude ¢asto utikat ke ,,svym* stfeptim, broukim ¢i krajinomalbé 19. stoleti, aniz si
uvedomi (dokonce aniz si to uvédomf jejich nadiizeni), Zze muzeum nenf akademif ved a tedy Ze
poslani muzef je pon¢kud jiné, a to Sirsi.

% Psycholog a filozof dlouha léta se angazujici ve sféfe muzel.
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V ¢em tedy jsou clanek Appletonové a nasledna diskuse pfinosné? Jde o varovani pred
podbizenim se, neprofesionalitou, zoufalou snahou zaujmout. Opravdu maji muzea
navstévnikovi tvrdit, Zze jeho nazor na léceni kulhavky ¢i slintavky je pro soucasnou vedu
nepostradatelny? Muzea by nikdy neméla délat ani z navstévnika, ale ani ze sebe, hlupdky,
tedy patrat, zda by chtél ¢i nechtél byt v domé Velkého bratra morcetem ¢i ne. Nepouzivejme
profesionalnimi marketingovymi agenturami jiz davno opusténé heslo ,,Zakaznik ma vzdy
pravdu®. Prukopnik automobilového prumyslu Henry Ford pfiznaval: ,,Kdybych se ptal lidi,
co chtéji, fekli by si o rychlejstho koné“. Zadny si neumél predstavit desitky koni skrytych
kdesi pod kapotou automobilu. Hezky piiklad na podporu tohoto ,,ustupu “ od pfesvédcent,
ze zakaznik je vSemocny, uvadi generalni manazer svétove pusobici reklamn{ agentury TBWA
Jean- Marie Dru”, kterému se podafila vyborna matrketingovd kampar, respektive prizkum
trhu, na novou kavu. Dru doslova pise: ,, Kdybych se ptal lidi, jakou kavu by si chteli dat, dost
pochybuji, Zze by si fekli o dvojité krémové cappucino s karamelovou pénou®. Presto prave
tento produkt mel ohromny uspéch na trhu. Reflektujme pfani, zajmy a potieby navstévnika,
ale radéji se nezkousejme ptat, jakou expozici by si pfesné pfedstavoval. Jeho pfedstavy jsou
mlhavé a mnohdy nerealistické. Muzejni profesional vsak obecnéji formulovanym vyzkumem
mus{ tuto mlhu pfan{ rozpoznat a z ni pak vytesavat konkrétni tvary, podoby svého produktu.
Finalni vyrobek (tfeba vyslednd podoba expozice) tedy zacind ne u zdkaznika, ale napadem.

Muzea se ne¢kdy skoro az zoufale snazi ziskat ¢i udrzet své navstévniky, pratele apod.,
ale casto tim vice ztraci svoji autoritu v jejich ocich, tim vice je odrazuje. V dubnovém ¢isle
(2006) mnichovského ¢asopisu Museum Aktuel Christian Miller — Straten® spravné kritizuje
snahy nékterych americkych muzef délat z navstévnikt pfimo pravodce ve svych expozicich.
Neémecky vydavatel, dlouholety spolupracovnik Z. Z. Stranského, nejprve upozornuje, ze
zadny odpovédny feditel muzea ¢i kurator, potazmo autor muzeologickych uvah, nepracuje bez
komplementace navstévnika. Spravne uvadi, ze muzeologie nemuze byt stavéna od vrcholku
(navstevnik) ke svym zdkladim, ale naopak. Na piikladu wikipedie, kterd je ,kolektivnim
vedénim®, ale nikoli védénim vzdélanych védcd, varuje muzea pfed jejim nasledovanim.
V zavéru svého kratkého pfispévku upozornuje na politickou destrukei kuratora, na pfechod
od vysvétlovactho a vzdélavactho monopolu odbornika (kuratort, lektort) k vysvétlovani
vSeho samotnymi navstévniky. Jako piiklad uvadi néktera americkd muzea, kterda ponechavaji
vysvetlenf muzejnich objektd na vétsinou nevzdélaném a neinformovaném navstévnikovi.
Miiller-Straten varuje pfed faleSnymi pfedpoklady tohoto modelu prace muzei.

Nabizi se srovnani se slovenskymi univerzitami. Jist¢ jsou ,student oriented”, vtahuji
studenty do vyucovacich a védeckych projektd, ba dokonce 1 do rozhodovacich procesu. Ale
na druhé strané musi zustat védeckymi centry a dokonce 1 ,,represivnimi® zafizenimi. Ne kazdy
student je uspésny stejné jako ten druhy, néktery je dokonce netspésny. Muzea oproti tomu
nesmi byt nikdy represivni, ale navstévnik nesmi odchazet z muzea spokojeny, ze si ,,dobfe
pohral“ s dotykovymi obrazovkami. Veskeré technické prostfedky ¢i zabavné prvky jsou
pouze nastrojem (nikoli cilem) k pozitivaim kulturotvornym mutacim v hlavach odchazejicich
navstévnika. Také dopravn{ podnik kazdého mésta zkouma potieby svych uzivatel, vhodnost
tras a jizdniho fadu. Avsak predani organizovani dopravy, piipadné i volantu autobusu komukoli,
kdo ptijde, by nepochybné skoncilo katastrofou.

*" DRU, Jean-Matie. Zméjite pravidla byznysu ve sviij prospéch Metoda disruption. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 60.
% MULLER- STRATEN, Christian. Musentempel, Lernort, Playstation. In: Museum Aktuel, April 2006, p. 30-31.
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J- Dolak: Otevirani se vefejnosti nebo ,,nova ortodoxie*?

Kazda ortodoxie je $patna. Muzeum musi pevné stat na tfech nohach:

1. Promyslené dokumentacni, selekeni aktivity.

2. Védecké zpracovavani sbirek, jejich ochrana proti pfirozenosti zaniku.

3. Nalezité zvefejnovani sbirek, ovSemze s ohledem na zajmy navstévnika
a celkovym prostfedim ,,visitor friendly®.

Pokud jedna z téchto nohou pomyslné trojnozky je kratsi ¢i naopak delsi, je upozad'ovana ¢i
pfedimenzovana, tak se na oné trojnozce ,,neda sedet™. Tém, kteti vidi jen ,, vSe pro zakaznika®
je nutno sdélit. Ano, muzea musi slouzit vefejnosti, to je jejich smysl, ale nejen té soucasné!
Muzea ve svych sbirkdch vytvafi odraz, sice neuplny, casto zkresleny, ale pfece jen odraz
skutecnosti(f) 1 pro potreby dalsich generaci. Z toho plynou povinnosti muzei sbirat i véci
momentalné tfeba neatraktivni a realizovat vSechny nezbytné tezauraéni procesy.”

Jaké zavery tedy plynou z vyse uvedenych tvah? Muzeum musi znat potfeby a piani
(mnohdy i nevyslovené) svych uzivateli a reagovat na né, ale muzejni expozice, vystavy,
programy atd. museji byt tvofeny s maximaln{ profesionalitou, bez podbizivosti. Jen to je cesta
k spolecenskému uznani profesi v muzeich zastoupenych a koneckonct i k podpofe muzei ze
strany vefejnosti.
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